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RESUMO 
jAs p quenas propriedades que produzem milho para seu prdprio 
uso~ pr ncipa]mente para alimenta~;:io animal, defrontam-se com 
pro~lema de conserva~;:io desse produto por falta de tecnicas de 
al'm<~.zena em ef i c i entes e bar at as que i>O&sam ser ap 1 i cad as no 
mei6 rur 1. Os pequenos produtores utilizam-se de mdtodos emp(-
ricos q e surtem bom efeito no sentido de prolongar o tempo de 
arm•zena em do produto, mantendo assim, suas qualidades. 
'No ptesente trabalho, procurou-se verificar o efeito da uti-
liz~~;:io de folhas de eucalipto IEucaliptus citriodoral na con-
de milho em espiga, com palha, para uma armazenagem 
mal• a ~quada ao pequeno produtor rural, visando minimizar as 
per~as ~al itativas e quantitativas. 
Os 1~sultados demonstraram que a utiliza~;:io de folhas de eu-
callipto Jequiva]e, em eficiencia, a l'ea] Jza~;:io de Ulll e:·(PUI'90, po·-
derldo·-s 1 , POI'tanto, uti 1 i:<:ar essa teen ic<l de annazenagem a n ivel 
dm· ... ···'pequl.· •.. ~na propriedade, vista que mla apresenta vantagens econ8-
mlaas elopel~aclona!s sabre o expurgo. 
i ; 
. 
• Obswrvou-se, tambdm, que as folhas de eucalipto aumentaram a 
eflcien~ia do e:<pU.I'90, pols o tl·a.tamento conjugado (folhas de 
eu~alip'o com expu1rgo) foi o que conservou melhor as qua 1 i dadE~s 
dollwod. 
e ~atOI' 
o arrnaze11ado. Al~1n disso, llOde-se co11statal~ que a palha 
f11ndament a 1 na preserva,io da qualidade do milho armaze-
esp i ga ... 
vii 
SUMMARY 
Sm 11 farms which produce corn for their own usage, mainl~ 
for animal feeding, have problem to preserve the produce due to 
the la k of efficient and low cost technics. Small farmers gen-
erall~ use empirical methods to extend corn storage-life and to 
I< eep i s qua 1 it~. 
In this WOI"i< it was evaluated the effect of eucal~ptus 
leaves (Eucaliptus citriodora) as a preservative for unhusl<ed 
COI"n 
;;\nd 
ar in o•·de•· to imPI"Ove sto••age technic fol" small 
reduce quantitative losses. 
results showed that utilization of eucal~ptus leaves and 
fumiga ion technics are equivalent but the former brings about 
econonical and ope•·ational >J.dvantages ove1" fl.llnigation. In addi·-
t ion, it was observed that a conjugated treatment (fumigation 
plus eucal~ptus leaves) had best preserved the stored produce 
q~Jalit!;J as well <1s impl"ovecl fumigation. Howeve1", it seems that 
th~? h• Si< is a vel"~ imPOI"tant factO!" in Pl"eSei"Ving u.nhusl<ed COI"Il 
E~BF q1 a 1 it~ • 
viii 
A artir da d&cada de 50, pode-se notar que a sociedade bra-
slleira mudou drasticamente concentrando os problemas socials no 
meio urbana. Essa mudan,a ocasionou uma a1tera,io nos h~bitos 
alime1 tares da popula;io que passou a consumir, em maier escala, 
OS pr energ.ticos. Par outre 1ado, os produtos destinados 
a ali animal tim tambim papel fundamental na agricultura 
podem ser produzidos a pre;os mais reduzidos. Den-
trod sse quadro, o milho se destaca como um dos principals pro-
dutos agrlcolas devido a sua importlncia sdcio-econ8mica no ce-
nal" io nac i011al. 
A pequenas propriedades produtoras de grios para seu prd-
I~ I" i 0 l.lSO I seralmente para alimentacio animal, de fl' on t am·-se , 
canst ntemente, com problemas de conservacio dessas mat&rias 
prima por falta de t•cnicas de armazenamento eficientes e bara-
tas ~ue possam ser apl icadas no meio rural. Empiricamente, os 
peque~os produtores utilizam-se de artiflcios que surtem bom 
tfeit~ no sent ide de prolongar o tempo de armazenagem dos produ-
t os, ~nant en do ass i m, sua.s qua 1 i dades. 
No presente trabalho, procurou-se verificar o efeito da uti-
~izac.o de folhas de eucalipto na conservacio de milho em espi-
sa, com palha, para IJma ar1nazenagem 1nais adeq1Jada ao pequeno 
Pl'od• to•- I'UI'<.\1, vh>a.nd<.J min imizal' as pe!'das qual itat ivas e quan·-
t itc1.t .. ivas. 
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2.~. I ~RODUCIO: 0 MILHO 
De ltre os cereals mais cultivados no mundo, o milho ocupa o 
tet•·ce i ,o Jugal', sendo SllPel'ado apenas pelo tr igo e pelo ai'I'OZ 
(~6). milho, hi alguns s~culos, vern sendo ut ilizado na alimen-
t~~io lhumana e de animals dom•sticos e sua importincia nio se 
r¢stri~ge apenas ao fato do seu grande volume mundialmente pro-
d•(z i doli 
p~esen~a 
P~CUal'llj a 
mas tamb~m ao importante papel s6cio-econ8mico que re-
<211. Ele exerce grande influincia na economia da agro-
brasileira, nio s6 como fonte de renda direta da pro-
ptiedade rural, mas tamb~m. 
cl1stot da ca••ne, leite ~ ovos ml{vE~l I fontE~ de mate1' ia-·pl' ima 
como alternativa para redu~io de 
(231. Constitue ainda, uma inesti-
bisica para a expressiva serie de 
p~odu ~s industrializados, movimentando grandes complexes indus-
t_'r i c""t i onde milhares de empregos sio criados (211. 
S :b o ponte de vista alimentlcio, i urn dos ce1'eais mais com-
~leta e de grande utilidade nos dias de hoje. Provavelmente, o 
~1.1 t 1.11' da humanidade estari na dependincia desse cereal, pols 
dific lmente o homem encontrara um substitute para ale (431. De-
~ido ls suas qualidades organolipticas e nutritivas e l sua 
drand variabilidade gen~tica, per1nitindo o se1J cultivo nas mais 
i 
d i fe1•' ntes l'eg i~:\es, e consumido em 91'a.nde escala na quase tobl·-
i idad do globo terrestre (161. 
2 
2.1.1. ORIGEM DO MILHO 
dos pes Uisadores. Todavia alguns acreditam ser tal gramlnea 
or- i •lnda da sua r-egiio onde se encontr-a atualmente o 
Estado d Novo Me:<ico ao sul dos Estados Unidos (21). 
2. i. . IMPORTANCIA ECON6MICA DO MILHO 
Devi o l multiplicidade de suas aplica~6es, quer na alimen-
ta~io l01mana, queF na alimenta<;:io animal. o milho COI1&tit•Je-·se 
em dxcel nte materia-prima (211. 
0 ap oveitamento do milho envolve praticamente todas as par-
tes da planta, sendo responsive! pelo prepare de mais de 500 
produtos diferentes, sem considerar aq,Jeles relacionados i in-
d~s~ria ~armaclutica, na qual o amide i largamente empregado co-
mo dxciplente para a maioria des comprimidos, alem de se consti-
tuir em ~ateria-prima essencial Para outras aplica<;:6es C2i). 
Aindl, devido ao seu alto valor energetico, o grao de 'milho 
PI' inc ipa.lmente 
na formaid2 J~a~3es, onde aparece como compo11ente principal (21). 
· ,; i I>PDI'tanc i a do m i lho no i31'as i 1 pode se1' a.va 1 i ada a i nda, 
por me i de alguns fatos como: ll e a cultura que ocupa maior 
ir ct.ltivada; 2) pelas suas caracter{sticas de produ~io~ i a 
exp ora~~o respons~vel pe1o maier emprego de Jnio-de-obra no se-
tor rural• 31 eo principal fornecedor de insumos alimentlcios 
para as •tividades de cria<;:io animal que atualmente experimentam 
3 
grande desenvolvimento; 41 I uma cultura de expressio nac1onal, 
poiS e plant ada de norte a SIJJ dO Jia{s (181 • 
2 •• 3. PRODUCIO - SITUACIO EXTERNA E INTERNA 
A produ;io mundial de milho tern evoluld6 a cada ano em de-
cdrrln ia de sua crescente importlncia como fonte alimentar. Nio 
sd a j ea cultivada, bern como seu rendimento, tim aumentado sig-
nifica ivamente nas ~ltimas trls decadas, principalmente em fun-
;So d aprimoramento das tlcnicas culturais empregadas, maior 
djsponllbilidade de insumos modernos de produ;io 
etetivr de sementes hlbridas. 
e utiliza;io 
0~ maiores produtores de milho no mundo sio: EUA, China, 
Btasil~ Mexico e Romlnia. 0 Brasil ocupa uma posi;io de destaque 
nb cenirio mundial colocando-se em terceiro lugar entre os maio-
res I rodutores desse cereal, sendo responsive] por aproximada-
mente 8% do montante produzido 1211. 
0 milho e a cultura que ocupa a maior irea cultivada no pals 
(~PI'o:iimaclo11llente 12 milh~)es de hectaJ•esl (l.0l(i8). 
0 Brasil colhe atualmente em torno de 23 milh3es de tonela-
elias 
:.~end a 
Jnc!1.i<; 
e milho. Grande parte dessa produ;io e armanezada nas 
1541 e apenas pequena porcentagem tern sido destinada 
ias transformadoras de tal materia-prima (211. Apesar da 
~Ita 1~rod11~io, os (ndices de produtividade obtidos 1~elos agri·-
dulto es no Brasil sio muito baixos, pois estio em torno de 1400 
~g/ha enquanto que em virios palses, a media •• situa acima de 
<!000 g/ha ( 10 I. 
C rca de 2/3 da produ;io nacional de milho Provem dos Esta-
dos d s regi3es Centro e Sul, onde Parani, Santa Catarina e Sio 
4 
Paul6, d·tentores das maiores produtividades, ao lado de Minas 
Gerais e lio Grande do Sul, sio respoftsive1s por aproximadamente 
85Z desse montante produzido 1211. 
2.1 •• COMPOSICKO DO MILHO: VALOR NUTRICIONAL 
~ong de ser alimento complete, o milho caracteriza-se como 
sendo u cereal com alto teor energ~tico e com baixo teor de 
prot~ ina 1231.~ de grande importincia na alimenta,io, princi-
palm~nte na formulacio de ra,Ses para usa animal 1401. 
A su importincia na alimenta,io humana e de animais dom~s-
ticos r ide na sua elevada concentracio de amido e pobreza em 
fibras ue lhe permite oferecer teores apreciiveis de energia 
nutrientes digestlveis 123). 
0 gr·'o de milho i constituldo, basicamente, de carboidratos, 
protelna e 6leo, que nio se encontram uniformemente distrbul-
dos. 0 e dosperma i praticamente const ituldo de carboidratos, ao 
pas$o· q11~ o emiJriio (ou germe) concentt~a a 1naior porcentagern de 
61eo, PI~ te(na e sais minerals, presentes no grio <21>. 
Wats n, citado par MATIOLI & ALMEIDA (401, relata que a com-
posi;io qu{mica do milho i muito variivel, alterando-se 
var!edad~, como regime cultural adotado e mesmo com a 
com a 
da semente. Este a11tor informa que o germe cont~m 
10,~% a 2,5% do a~~cat~ e 17,3% a 20,0% das I'Fote{nas existentes 
110 $rio, sendo que o e11dosperma se constitue em 83,9% de amido. 
5 
UZZ (49), indica uma compos1G:ao media p<J.n< o milho: 
; ' ' 13 0% iAgtJa ........................ •• • • •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
IMatirias Proteicas •••••••••.•••.•••••••••.•••••••• 10.0% 
IMat€1'" ias Gra~·,as ................................. •. • • • 5.0" 
lcat .. boidl'"atos .......................................................... • • .68.57. 
' 
; . ~ 0% :F1bras ......................................... • .•• · • • • r-· 
; i "'% ; Ci11zas .............................................................. • •• o • 
Ali·.&o ls propriedades, principalmente energ&ticas, deve-se 
i 1 en I conta que o milho i um dos cereals mais palativeis para 
domesticos <23). 
Qual ~o ao aspecto proteico, a maier deficiincia do milho es-
ti em wu baixo tear de proteinas (8 a ii%) e sua pequena con-
cenltl·a.;·!o de lisina e t:·iptofano <23). 
No luadro vitamlnico, da mesma forma, o milho nio cont&m as 
qu~nt id des ideais para uma dieta nutricional adequada ao homem 
e aos a imais, por&m fornece quantidades significantes de vita-
rnina A) vitamina E~ tiamina, riboflavina e niacina. ~ particu-
larment~ pobre nas vitaminas D e 
; No ,aspecto mineral, al&m do 
c ( 23) • 
baixo teor de cilcio, 0 m i 1 ho 
esti -~~remamente distant• da rela<;lo ideal de cilcio e f6sforo 
ex~gidalpelos animais, embora nio se dependa do milho como fonte 
R)<llus i~a de min(~l'ais (;23) .. 
Hall e Watson, citados por MATIOLI & ALMEIDA (40), a 
~ ~ SRI' T R I il. utli 1 i ._,,. k;:_' lo adequad<>. do,; d i feno-ntes t i 1>0& de m i lho <l~v"· ~ · t 
b a:sec'\n 
bl'las. 
lo···se no seu teor de amide, 
6 
prote(na. 61eo, cinzas e f I··· 
2.2. AR1AZENAGEM DE MILHO 
2.2 1. ESTIMATIVAS DE PERDAS - IMPORTINCIA DA ARMAZENAGEM 
Pod mas, de modo geral, distinguir dais tipos de perdas: a 
perda f sica ou quantitativa e a perda qualitativa ou desrnereci-
men'to. perda fisica ou "quebra" ocorre quando o produto sofre 
urna que a de peso pelos danos causados, principalrnente, por in-
setos e roedores. A perda de qualidade ~ aquela que ocorre quan-
do as q•alidades intrinsecas essenciais do produto sio alteradas 
pel• a io de fungos, fermenta;3es, modifica;3es organol~pticas 
lal'tera 3es do gosto e cheiro naturals do produtol, 
;3es po1 mat~l'ias estl-anhas, etc •• l49). 
cont<1mina-
Os produtos armazenados sio atacados por pragas que causam 
s~riios prejulzos. Hi necessidade de se dar a devida aten;io e 
imP!OI'"t<l\J!cia a es~~Ci.S Pl"agas, pois POIJCO adianta1 ... io todos os c•Ji-
dad:os e espesas pa!"a o co11trole das Pl~agas de ca1npo~ se o pro-
dut:o fo1. at<1c:adc> e destl-u ido nos dep•c•s i tos 124). 
0 4. Catilogo de Insetos que atacam as Plantas no Brasil, de 
S i tva t alii, cit ado POl' CAI~VALHO 110), indica um<1 se1' ie de 
pragas tacando a cultura do milho e os grios armazenados. Como 
os agr cultores nlo possuem tradi;lo de controlar as pragas do 
mi 1iho e( F(.;ves cl<:i. (:'\p1 lc:a.;:~1o cle ins0:t ic idas, 0~ po~~~~ive1 c!c:~monstr·a,,. 
qu•'-' os .insetos tem 91'<.tnde impoi'b'l.nc ia na Pl'odut ividade da cultu··· 
l"'i::'\.: Os ano-::;. causados pel-as Pl'"agas da c•J1t•J.I ... a Pl"ovocam 'JIHa dedu--
;lq da lil'od•~t ividade de 30% e as Pl'agas IE\ annazenagem situam··-
se ~m t rno de 20%. 
Seg• ndo dados da FAD, as pei"clas p6s·-col he it"' clev i das aos in·-
se-t:los io astimadas em 10% da produ;io mundial 124) 152) (60). 
7 
A in 
tos, 
sao 
( 2) 
das 
I 
sJsundo 
l'o~dores 
a ojdem de 
que 11 fonn<~. 
anu 1mente 
a FAD, os prejuizos diretos causados pelos inse-
e m i CI'OI'Sal1 i smos que a'tacam os gdios armazenados 
25% (71. Esses dados sao confirmados por ADESUY 
que de um milhio de toneladas de milho produzi-
na Nigiria, 85 a 90% i estocado pelo produtor. 
Por cau a de mitodos pobres de armaze11agem, cerca de 25% das 
per as correm no armazenamento devidos a insetos, roedores e 
mic o1 ... 9a ismos. 
No rasil, as perdas sao estimadas em torno de 20%, por um 
mau ma11.jo e inadequa~lo de 11ossos meios de armazenagem e con-
ser i dos grios, pril1cipalmente nas propriedades rurais, onde 
as ondi~6es slo precirias (71(2411541. Contudo, AGUIAR (3) diz 
que, est/Ji ma·-se em mecl i a, no Bl'as i 1, que as percl<liS quanti tat i vas 
dec~rrei~es da estocagem sio em tor11o de 30% ao ano. Avalia-se 
qu* 5% decorrente do metabolismo cia prdpria semente e clos mi-
crqrgan 1Smos~ e que os , ... estar1tes 25% prov~m dos diversos parasi-
ta~ aqu latar, com exatidio, o montante dos prejuizos acarreta-
do• pel s Pragas dos grios armazenados. 
De todo geral, poder-se-ia estimar que, para o milho armaze-
nado, a~ perdas decorre11tes da presen~a de pragas (insetos) si-
tuim-sJientre 5% e 10% 161. ji 
Os ~rios sio a base da alimenta,io humana e animal (52). Co-
mol a f~~ne e IJill PI'OiJlem<.<. llliJI1d ial que se agl'ava d ia a. d ia, e des·-
netess· r1o comentar a importincia econ8mica e social de se con-
) ,I 
trblar as Pragas dos grios armazenados (241. Para ate11der ao au-
mehto da popula~io e i expansio cia agroindJstria, e necessal' i 0 
qu;e se !\>I'OCIJI'e aume11ta1· a PI'Odu~lo sem PRI'd€1' de vista a co11 se1---
8 
va~i~ ao ~roduto colhido. Nio basta a melhor aplica;io de t~cnt-
cas agr colas por parte do agricultor, e necessirto, tambim, 
oferiecer ~ondi~Bes para um armazenamento adequado das semente e 
griqs pr duzidos (3). 
Dest feita, a armazenagem assume importante fun~io regula-
dori de demanda de mercado, pois, possibilita a manutencio de 
es regulares de produto independent• de sua dpoca de 
(2il • 
. ARMAGENAGEM DE MILHO NA PROPRIEDADE RURAL - CARACTE-
0 oblema da conservacio do milho assume lugar todo espe-
cial em elacio aos outros cereals, pois eles podem ser ensaca-
im da safra eo milho pede ser armazenado em espigas, 
com ou palha, ou ensacado ap6s a debulha 145l. 
A uestio da armazenagem tern constituido um dos pontes de 
estrang' lamento da comercializacio do milho, cuja rela,io preco/ 
vo~ume 'desvantajosa aos demais produtos agrlcolas. Isto signi-
apesar de ocupar espaco flsico igual ao dos outros 
produto em armazdns e silos, o valor do produto armazenado d 
menor. esta fol~ma, o milho ~ armazenado em condi~3es piores que 
a dos oitros produtos (18). 
Seg~ndo GOLOB 128), em muitos palses em desenvolvtmento, 
70i-B0%lde todo o milho produzido nunca deixa a fazenda e muitos 
fatores afetam o produto armazenado na propriedade. Desses fato-
res, • danos devidos a i11setos, l~oedores e fiJngos, sio l'rova-· 
velment~ as causas mais importantes das perdas qualitativas e 
qu~ntit,tivas do alimento armazenado 128). Deve-se notar que as 
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condi;3 s de armazenagem nas propr1edades sio muito prec,rias, o 
qu• tel determinado perdas que se sttuam, segundo est1mativas, 
ent1•e 1 :l: e 30:1: (18>. 
0 m todo de conserva;io a adotar depende de considera;3es de 
ca~'ter econ8mico, tais como, espa;o disponlvel para o armazena-
merito e pre;o da sacaria. A conserva;io correta do milho armaze-
nado poe dar ao agricultor urn lucro duplo eat~ maior em virtu-
de ~os 1 re;os relativamente baixos que se conseguem na ~poca da 
colheit· ou logo ap6s 145). 
Seg• ndo o MANUAL DE ARMAZENAGEM NA FAZENDA ( i 1l, a e:< i st en·-
cia de • m armaz~m na propriedade traz as seguintes vantagens ao 
pr~duto1 !'ural: 
il comercializacio de suas colheitas em ~pocas mais opor-
tun;as,e• itando as Pl'ess3es natun.'.is do mef•cado nos pe1·iodos de 
sa~ra, 1 ropiciando-lhes ainda, condi~3es para obter o respective 
fi~anci· menta de estocagem, nio s6 atravds das linhas de crddito 
es~ecif cas para pr~-comercializa~io, como~ tamb~m, per meio de 
em~r~st mos com base na polltica de pre~os mlnimos• 
2) I 1 i m i 11(:'\1" OI.J. l'"eduz i I" as perd<:ts q1Ja 1 it (:'\t i vas e quc1nt itat i·-
vas oca ionadas na pr6pria lavoura pelo retardamento da colheita 
e ~uard· dos produtos ern 1ocais inadequados, sujeitos ao ataque 
de Iinse os e roedores; 
31 onder,vel economia nos pre;os de fretes e carretos, ev1-
remo;io dos produtos nos perlodos de "pique-de-safra", t<.-..11d 0 
qu<\ndo custos podem chegar a n(veis exagerados; 
4) redu;io do volume a transportar, pela el1mina;io do ex-
.ce~so e igua (na 5ecagem) e das impurezas 
ag~avam os encargos de transporte; 
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que 
51 jelhor controle das quebras de peso originadas da secagem 
da 1 ri-limpeza, ao se realizar e~sas opera,Bes em miquinas 
pr6pria ao invis de se utilizar equipamentos de terceiros; 
6) Maier rendimento das colheitadeiras, nio s6 pelo in ic io 
antecip· do de suas opera,Bes diirias, como tambem para evitar 
sua pa alisa,io a espera do retorno dos caminhBes retidos nas 
I 
long as f i las de espeFa para desca1•ga nos dep6s i tos. 
I 
' 0 a~mazenamento a nlvel de PFopriedade deve ser estimulado, 
I 
po is, ~ 1 em de PI'OPOI'C i onaF ao agF i c•llt oF mel hares perspect i vas 
l 
de com rcializa,io e uso do PFOduto, pode favorecer a 
de pre' s, devido l menoF fFequincia de transports entFe as re-
giBes p odutoras, armazenadoras e consumidoras (211. 
0 a1 mazenamento de milho nas fazendas pode ser feito das se-
gu ntes maneiras, segundo MANTOVANI (39): 
i ... t"" mazen<:1.men to em espigas com palha 
2·-· l"mazen amen to em espigas sem palha 
3-- nnazenament o convencional em lotes 
4·- rmazenamento • gnwel. 
Con udo, a nlvel de fazenda, o milho e normalmente armazena-
do em spigas, em pa,i~:•is, inst.a.lac:r:.es imPI,.ovisadasJ ()'l no PJ ... d·-
pro capo, em estruturas denominadas de "chiqueiros" <211. 
Pare apreciivel do milho destinado l alimenta,io de animais 
na prop ... iedade i armaze11ada ern espiga, com palha, em pai61s r~s-
ti OS u de madeira 1251<391(491. 0 armazenamento de· milho em 
~ normalmente utilizado pelos agricultores, seja a espe·-
p e~os mais elevados ou para o consume gradual 11a entres-
a 2>. Para tanto, a colheita deveri ser executada tio logo 
o ilho apresente umidade pr6xima a 14%, evitando-se a sua per-
ma1J€nc i demasiada no campo, que acarretari series problemas ao 
11 
referi o sistema de armazenamento 1211. 
01 ilho em espiga, com palha, al'nmzenado em dep•:•sitos agl'i·-
ceil as, esti sujeito a consideriveis perdas em decorrlncia do 
a~aque de pragas, especialmente gorgulhos e tra;as. Essas pra-
gas co tumam iniciar a infesta;io do cereal ainda no campo (51 e 
podem comprometer a qualidade do produto, 
gr'ande perda de peso ( 161. 
bern como provocar 
Es udos desenvolvidos por Amaral, citado par BITRAN et alii 
l::ll,mo 'ti'am que os Pl'ejuizos ocasionados POl' Pl'agas ao milho al'·-
mazena o em paiol sio ainda apreciiveis, embora nio atinjam as 
estima ivas comumente divulgadas. 
Po1 
( ~9 I ' 
El;es 
outro lado, GERAGE et ali 1251, MAIA 1371 e MANTOVANI 
defendem o armazenamento do milho em espigas, com palha. 
nformam que o milho armazenado dessa forma confere maior 
p~ote,·'o contra o ataque das pragas de grios principalmente se o 
agricu tor nio tem depdsito em condi;Bes de preservar o milho 
c~m bo sanidade. 
HI DMARSH & MAC DONALD 131 I i nfonnam que na Ill<< i Ol' pa1'tE~ do 
z•mbia o milho retido para consumo na fazenda i armazenado tra-
di:cion· lmente em espiga com palha intacta. A palha das espigas 
di!ficu ta a. <.>.RI'a.,io, POl' causa disso, as espigas devem sRI' anna·-
z~nada com um teor de umidade de 12,5% a 14% 1391. 
A !'rote,io se verifica apenas qua11do as espigas estio per-
·f~itas; com a palha cobrindo totalmente o sabugo. Case contr~-
rilo, er espigas co1n o sabugo maio!~ que a pall,a, 011 esta rachada, 
au per urada por lagartas, a infesta,io ocorre, ficando o inseto 
p~oteg do, sob a palha da espiga, da a;io dos inseticidas, prin-
cijpalm nte os de forma pulverulenta 1391. 
12 
REZ 1511, estudando uma posslvel fonte de reslst@ncla ao 
' gorgulh em milho em palha, concluiu que o fator mais importante 
i a com acldade da mesma, vlndo em segundo lugar, o furo causado 
pela s· Ida da lagarta que atinge o solo para entrar no estdgio 
de pupa 
Roseto, cltado por REZENDE 1,511, concl•Jiu que a pressao da 
palha t lvez seja urn fator de resistincia a Sitophilus zeamais, 
en <I•Jant que o mesmo nio se verifica para o comprimento da palha 
alim da ponta da espiga. 
0 m lho em espigas deve ser depositado em paiol, ou dep6sito 
bern li1 poe ventllado, sem restos de culturas antigas e cons-
truldos acima do solo em local livre de umidade <371. As cons-
tru;3es podem ser bastante rdsticas com material existente nas 
proprie ades como varas roli~as ou ripas e tdbuas, ou mesmo al-
venar1a (22). ~ importante considerar em sua constru~io os se-
gu i'ntes aspectos: 
- o piso deve ser elevado do chio 10,80m a 1,00ml, sobre es-
t :ZH~as 1 
p ssuir boa ventila;io, 
p ssuir dispositivos anti·-ratos em suas colunas de susten-
escada deve ser removlvel e mantida afastada do paiol 
sempre 11e 11io estiver sendo utilizada <221(2511371155). 
0 rmazena1nento de espigas sem Pa1ha per1nite o estabeleci-
e um melhor controle de qualidade do produto; porim, em 
virtude de exigir lnstala;3es e equipamentos especlficos, bem 
como haJilidade no manuseio do produto, nio i largamente empre-
gado a (vel de PI'OPI' ledc\de no Bras I 1 C2i I. 
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2.3. FA ORES QUE AFETAM A CONSERVAC!O DOS GRIDS ARMAZENADOS 
2.3 i. QUALIDADE DOS GRIDS 
Os grios sio produtos vivos e, como tal, tendem a se dete-
riorar or urn processo natural. Em condi~8es ambientais favori-
veis i ividade metab61ica (alta umidade e alta temperatura), o 
feh8men da respira~io lcombustio da mat.ria seca em presen~a de 
oxJgini , produzindo igua, anidrido carb8nico e calor) • o prin-
ciPal esponsivel pela r'pida deteriora~io dos grios armazena-
dos. deteriora~io dos grios • urn processo irreversivel, e as 
bo~s t nicas de armazenamento limitam-se apenas a nio permitir 
rapidamente 12111521. 
Os rios-armazenados dependem de fatores fisicos, quimicos e 
bi~16g' os que inter-relacionados condicionario sua qualidade 
(~2). 
2 .. 2. TEOR DE UMIDADE DOS GRIDS 
Os grios de modo geral, sio constituidos quimicamente par 
des componentes que lhes confere o valor como alimento: 
g~rdur , carboidrato e proteina. Hi urn quarto componente, de 
g~ande importincia pois afeta diretamente a qualidade do produto 
dJrant o armazenamento, que i a umidade 1531. 
0 teor de umidade vern a sera umidade contida pelos grios, 
d~da e porcentagem em fun~io do peso ~mido da mesma 171. 
Em ora outros fatores possam exercer influincia sabre a con-
s¢rva~ ·a dos grios, o teor de umidade i o elemento que governa 
alqual dade do produto armazenado 1491. 
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0 eu centrale tem grande importincia visando a coll,eita, o 
, 
benefi iamento, a conserva~So dos grios durante o perlodo dear-
mazena .. 'em, o peso durante a comercializa;io, a escolha do tipo 
de emb lagem eo controle de insetos e microrganismos (7). 
Para se obter uma armazenagem eficiente, deve-se ter em vis-
ta que o principal fator reside no baixo teor de umidade (491. A 
umidad elevada dos grios i , em geral, a principal causa que 
concorre para seu processo de deteriora;io, acarretando perdas 
quanti ativas devido a uma maior atividade respirat6ria do pr6-
prjo g ~o (3) e constituindo um meio ideal para o desenvolvimen-
to de 1l'iC1'01'9alliSmos, insetos e acaros (49). 
Os grios, como todo material higrosc6pico, tim a propriedade 
de ab Orver ou liberar agua para 0 ar que OS envolve. No ponto 
de eq' i 1 ibr· io h igroscdp ico, a tensio de vapor d '<:(g,Ja dentro da 
se~ente ~ igual ~ contida no ar (3). 0 ponto de equilibria entre 
a ~midade relativa do ar intersticial e a umidade do grio varia 
com o tiro de milho, a regiio, a temperatura do grio e outros 
fa 01·e: (61). 
2 •• 3. TEMPERATURA 
Al~M da umidade do grio, a temperatura tamb~m exerce grande 
in lu&ntia na COJlserva~io dos grios ar1nazenadosn Sob 
r ele adas~ o sistema enzimit ico do grio ~ ativado, acelerando 
o proc-sso de respira~io, al~m de permitir uma maio1~ atividade 
de inse os e micJ"OI'"9:C1nismos (3). 
Por outro lado, VI0GAS C6i), diz que a temperatura depende 
da ativldade respiratdria dos grios. Se o aumento da temperatura 
rapido do que possa ser dissipado por condensa;io, ra·-
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dia~ao 0 conve:co;:ao no e:spao;:o inte:rst icial Oil pel a e:vaporao;:ao da 
' 
<ig 1,1~ 1 a tamp e:r at Ill' a da mas sa aumenta. 0 aumento da temp e1'a t 'll'a 
e: 1 e:h " assim ha mdt 'lO ace:le:rame:nto do proce:sso. a e:sp i l'ac:ao e: um 
Estl ~os mostram que a atlvidade: dos inse:tos ao se reproduzi-
I'E:mi e: 
ma ilor 
~rollferarem sobre os grios, pode produzir temperatura 
ue 492C, o que provoca aquecimento e aglomerao;:io dos 
2.3l4. DANOS MECINICOS 
Os idanos mecinlcos, aquele:s que: dio origem l produ,io de: 
,., 
91'aOS 
11 
quebl'ados e tl' incados, ocol'l'em, in ic ialme:nte:, 
quebradas ou trincados contribue:m de modo altame:nte: 
si~n i f'lb<.<t lvo na de:te:rlora,io do produto armaze:nado, pols of'e:re-
PI'[Odut quebrada aumenta em alto grau a de:terlora;io da m•t•r1a 
O•Jt I'OSS i Ill' g~axa 1~lo aume:nto da supe:rflcie exposta l oxida,io. 
a1~1'ese1[ta condio;:3es mais f'avol'aveis <"I.O ataque e desenvolvimento 
de fun 
2. 
OS, 
t::· 
. " . 
inse:tos e acaros 149). 
IMPUREZAS 
Du ante a colhelta de ha 
ol an'· 
cl~s p 
I zp.s~ 
impurezas vislveis a olho 11u E fonna·-
folhas, galhos, palha, etc •• Estas 
nio forem removidas previamente, vio comprometel' se1 ... 1 a·-
mknte a estocagem dos grios. Elas afetam de diversas fOI'IllaS a 
elf i c i cia da armazenagem, tais como ocupar uma razoavel quanti-
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d d espa;o entre os grios Ida ordem de 3 a 4%), reter mais 
ade os grios e dificultar a secagem e expurgo dos mesmos 
2.3 6. MICROFLORA 
Mic,oflora j a designa;io da flora constituida pelos vege-
ta s mibroscdpicos. A microflora dos grlos armazenados i compos-
ta de • ~a grande variedade de fungos e bacterias. A 
de lma determinada espicie desses microrganismos 
predom i nan·-
acha-se na 
end4~cia de muitos fatores clim,ticos onde os grios sio 
ido i• as condi;oes de a1·mazenagem e da especie ou va1•iedade 
gr !o. Os fungos constituem os principals microrganismos da 
rof lora pr•sente nos grlos armazenados (491. 
As i principais condi;oes que influem no desenvolvimento de 
goslnos grlos armazenados slo as seguintes: 
ionte~do de umidade dos grios 
empo de estocagem 
~uantidade de oxiglnio 
- ~orcentagem de grios j' contaminados antes da armazenagem 
- ~uantidade de material estranho presente no grlo 
··· ~t ividade de insetos e ;,{caros 1531. 
2 i3. 7. ROEDORES 
O• t I'O clest r•J idol', sempi'R presente nos armaz~ns, sao OS roe·-· 
que, alem de comerem grande parte do produto, depreciam 
ualidade, sendo que trazem para os grlos dejetos e outros 
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detrito , a par de proporcionar ficil acesso de insetos (7). 
2.3.8. INSETOS 
Os rodutos armazenados sio geralmente atacados por insetos 
que am s~rios preJuizos, tornando-se urn dos maiores concor-
rentes o homem na disputa pelos al imentos, devido a sua capaci-
dade de prolifera;io e tamanho que varia de 1 a 12mm, 
tahdo s bremaneira o seu controle. 
dificul-
Con as gera;3es sucessivas de insetos, o que se di em curta 
espa;o de tempo, os grios sofrem aquecimento pelo aumento de 
umldade e consequent• fermenta;lo, causando a deteriora;lo dos 
pr~duto. 1141. 
Ao e al imentarem dos produtos armazenados e se multiplica-
rem, s insetos causam perdas, tanto de peso como de qualidade 
( 7 ~ . 
2.4. PRAGAS DOS PRODUTOS ARMAZENADOS 
2 •• 1. CARACTERiSTICAS 
Os jnsetos que atacam os grios armazenados pertencem, prin-
ci~almente, as Ordens Cole6ptera (pequenos besouros, vulgarmente 
ch~mad.~ de gorgulhos) e Lepd6ptera (pequenas mariposas, chama-
da~ V' lgarmente de tra;asl <491(541. Os lepd6pteros slo pragas 
del sup-~f{cie, isto ~' limitam as suas atividades nocivas ~ ca-
perficial dos grios. Os cole•5Pteros possue1n condi~3es !la-
ra' se profundar na massa do produto armazenado, atingindo maior 
vomume de grios (6). Esses insetos possuem metamorfose completa 
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com qua ro fases bern distintas: 
' o p: i posto dentro ou na superflcie dos grlos 
1 rva: alimenta-se intensivamente e se desenvolve 
upa: permanece em estado de repouso e se transforma na 
forma adulta, mas nlo se alimenta 
i1 seto adulto: besouro ou mariposa, cuja Principal 
a de reprod•JG:ao e dissemina,lo da especie 
(7) (46) (49). 
Ela podem ser classificadas segundo seus h~bitos alimenta-
I'RS: 
a) I tagas Prim~rias: aquelas capazes de atacar os grlos in-
t egi'OS e sad i os. 
b) Pragas Secund~rias: aquelas que nio conseguem atacar os 
lntegros, alimentando-se dos graos previa-
mente danifica dos pelos insetos prim~rios, ac i ·-
dentalmente quebradas ou trincados, com defeito e 
apr-esentando inf'ecG:Io f•ingica (14)(21><241. 
Os ihsetos que vivem nos grios armazenados apresentam carac-
ter stic~s peculiares para adaptaG:io a urn ambiente que apresenta 
uma estrutura porosa constitulda pelos prdprios grios e espa(O:os 
int rgr· hulares. Sio pequenos, podendo se locomover nos espa,os 
int.rsticiais da massa de grios, e adaptados para viver em um 
amb!iente. esc:u1'o (49)(54). 
·rod os insetos que atacanl os grios armazenados caracteri-
zam~se ~ela alta capacidade de se 1~eproduzi1~. 0 elevado n~mero 
de indivlduos obtidos em cada repr-oduG:Io eo grande n~mero de 
capaz de se verificar num curta peJr{odo~ 
pouc:os 1hdivlduos, em pouco tempo, formem uma populaG:io conside-
r~vel < 4><461(491<54). 
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!ssas pragas apresentam tamb~m, infestat~o cruzada, ou seja, 
' c<.wa¢idad~ de infestar o produto nos depdsitos e nos campos. 
Muitks ve~es, os grios colhidos no campo J' vim para 
o de/,.:,sit~, e a malaria das pragas dos produtos armazenados tim 
capa¢ida e de atacar diferentes produtos. Isso permite que se 
m•Jltfipli hemmesmo na ausincia do hospedeii'O Pl'efel'ido (24)(54). 
de 
~.4. I. FATORES QUE AFETAM A POPULACIO DE INSETOS 
1 Send~ a maioria dos insetos que atacam os grios /orig~m tropical e sub-tropical, a temperatura 
&l'mazenados 
elevada in··· 
flu~ncia bastante seu desenvolvimento. Assim, abaixo de 2~C. 
OS ~nset s ni0 realizam a postura e morrem quando a t el\\1> el' at Ul' a 
cai [abai de 02C, porum periodo de um mis 1141. 
!A mote de muitos insetos pode ocorrer indiretamente, quando 
as ~empe aturas baixas nio chegam a ser letais e deixam a praga 
inativa, impedindo assim, de se alimentar 1141149). 
lAs p agas dos produtos armazenados se desenvolvem melhor nu-
i 'i 
ma ltemp~ratura em torno de 23 a 25•C, que~ justamente a m&dia 
1491 (54). 
bl tlnidade 
m<:"\ i 01'" i a 
n ~\o Ct'\IJ.Sa 
quando umidade do 91'"ao 1 n fe1' i Ol' <1 10% 
Gua1 1do a um i d;,1de 1'eh1t iva do al' at i nge 75%, a ma i or i a dos 
gr~os a inge uma taxa de equilibria em torno de 14% de umidade. 
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Comes.<' umidade e tempet'atut'a acima de 24~C, os insetos se re-
Pt'oduz m com 91'andE· J'aP i dez ( 14). 
cl Luz 
Os insetos que danificam os produtos armazenados slo pouco 
exigen es com rela,lo • luz para seu desenvolvimento e reprodu-
,lo (2 1, dai ser recomend,vel utilizar ambientes claros e are-
j ados 54). 
dl Grlos quebradas e impurezas 
Os grlos recentemente armazenados podem se tornar infestados 
se fo em misturados com residues de grlos atacados. Na maioria 
das v zes, os paidis constituem as principals fontes de novas 
infest (;:~)es en. 
' OS quebradas e impurezas (fragmentos do prdprio e 
outros detritos vegetaisl sio facilmente infestados por insetos 
secund 1 1" i os J os quais, 11ormalmente, nio atacam grios integt·os, 
protegjdos pelo tegumenta (49). 
MA IOLI (421, em trabalho realizado com popula~3es de Sitop-
hilus or~zae em cultivares de milho, destaca ainda alguns fate-
res qu- podem ser importantes sabre o desenvolvimento e reprodu-
inseto, tais coJno: i) a d11reza da semente e i i ) 
qJJ{mica des grios, COI1c1uindo q11e a va1riedade eo ta-
ln.nl,o os grios afeta a oviposi~io e a fecu11didade das f&1neas~ 
et alii (291 t<,mbem real iza1·am e~;tudo sob1'e "' influen·-
c~a caracteristicas nutricionais de gen6tipos de milho sele-
clonado, na utiliza(;:io como al 1mento pela praga do arroz. 
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i2.4.~. PREJUiZOS CAUSADOS PELOS INSETOS 
! 1.'. 
i ! I 
! ! 
lAs 'ragas afetam tanto a quantidade como a qualldade dos 
produtos armazenados. Esses danos estio lntimamente associados 
(241 e io devidos l perda de peso e qualidade do grio e diml-
nuibio dj~ valol' comercial (10). 
Seg• rdo Hall, citado por MATIOLI (411, nos palses tropicais 
~ubt1 bpicais, ~ comum a deteriora;io do armazenado, 
det~rio1~;io esta, que se manifesta pela perda de peso, por 
tr•nsfol~a;3es qulmicas e pela presen;a de excrementos e frag-
mer\tos !de insetOS
1 
que prejud icam o I'I'"OdiJ.to, dePt'"ec iando-o co·-
me11c ial )ente. 
al Panos Quantitativos 
Car~cterizam-se pela perda de peso provocada pelas galerias 
ab~rtaslnos grios para alimenta;io 124)154). 
A nhior parte dos insetos que infestam os grios armazenados 
'-'llimen ~·-se do endospenna na sua fase inici<>.l ""• num (~stagio ul·-
tel' i Ol' .I ataca o ge1•me 149). 
Bi ran e Mello, citados por CARVALHO 110), D'ANTONINO et 
a 11 i i < !6) e GALLO et a 1 i i ( 24) I vet'" i f i cando os p , ... e j IJ. i zo1~ causa·-
dds pe lo go•·gulho Sitophilus zeamais em milho ap•:•s seis meses de 
infesta~io natural conduz a alto 
g1~a11 d danifica~~o~ expresso 1 llFi11cipalme11te, pela perda de pe-
daslamostras, da ordem de 50 a 80%. 
Ca j,pos e Bitran, citados por CARVALHO 1101 e GALLO et alii 
1~4), I constata1•am ap•:•s 150 d ias de annazen<:<!3em, pel'das de peso 
d1 19.1% com 75% de infesta;io em milho ensacado nos armaz~ns, 
elde ~,3% com 95% de infesta;io nos ensaios em gaiolas com in-
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festa~io ~rtificial, apds 180 dias. 
Em nsaios de laboratdrio, Grati~ e Carvalho, cit ados por-
GALLO e alii 124l, verificar-am que a per"da de peso do milho 
atackdo 1 ~la Sitotroga cerealella variou de 17,1% a 47,8%. 
~AIA 11361 afirma que os preJuizos que as pragas de armaz~ns 
pode~ c· Usar ao milho em depdsito, muitas vezes chegam a at in-
9 ;,.... J no caso de grandes ataques, 20Z do peso em seis meses e 
cerca de 40% aiJ6s 12 meses. Os preju{zos sio maiores nas varie-
dade~ de milho mole. 
ADAM Ill diz que em muitos paises troprcais, o milho ~ o 
princiPal cereal eo S. zeamais ~a maior praga no armazenamen-
to. A p ~centagem de perda de peso no armazenamento ~ estimada 
usando·-s-1 a por"centagem de gr"ios infest<ldos. 
~) o· hos Qualitativos 
atterizam-se pelas altera~3es na qualidade do produto, 
t a is com< ;: 
1ar"vas, 
PlJpa e 
Rll~L~iR_dQ_R~QdUtQ devrda i presen~a de avos, 
d· praga na fase adulta 12411491(541. 
e-tda_do_eod•~-SE~ID~n•t~~D· quando o produto ~ destinado 
ct() p :.3.1'1 t i 0 .. 
! ! 
seu Lalor- I nutr" it ivo. 
~ d•~kn~Rl~lmEntR_dE_funsgs: os produtos atacados estio mais 
SUJe~tos ko ataque de fungos do que um produto nio atacado (54). 
Os ihset ~ carrega1n esporos de fungos e qua11do atacam os grios, 
pode~ aum~ntar o tear de umidade do produto a um nivel suficien-
te p~ra ldesenvolvimento de fungos 1711491. 
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0 ata ue, tanto dos gorgulhos quanto das tra~as, verifica-se 
' pelo bro ueamento do grios e por um furo de saida dos in ·set os 
adu1 tios, que o desvaloriza, tanto para consume quanto para se-
mente! (37 
:Ut•aba.on, citado por CARVALHO (10) e GALLO et alii (24), de-
monstirou ue, quando os preJuizos causados ao milho pelo S. zea-
mais isio e 25,9% de perda de peso, o valor nutricional do milho 
desapat·ec 
Segun o Schoonhoven et alii, citados por MATIOLI & ALMEIDA 
(40),. os insetos do ginero Sitophilus, confinados em grlos de 
milho, al mentam-se, praticamente, de toda a semente. 
gegun o MATIOLI & ALMEIDA <40), um fato comumente citado na 
bibllogra ia i a elevai;ao do teor de umidade dos grlos devido ao 
ataq4e d. pragas. A importincia da determina~io de umidade, 
qua11~o s estudam aspectos relacionados com as caracter{sticas 
dos qrios armazenados, i mencionada na bibliografta, Pl'tncipal··· 
mente! no trabalhos de Halle Puzzi, citados por MATIOLI & AL-
MEID4 (40. Esses autores, citando Agrawal et alii, Hall, H~un e 
Pu.zz!, in onnam que a elc~vai;ao do tecw de um i dade dos gt•ios fa·-
voreqe o aparecimento eo desenvolvimento de microrganismos, 
prindipal ente de fungos, que contribuem para elevar ainda mais 
os p~eju(· os sofridos pelos grios. 
~.o.rro I & ALMEIDA (401 determinaram, em condii;3es de labora-
t6ri4, as altera~Ses nos teores de umidade, composi~io mineral, 
t e()f· e dice de acidez do 61eoJ nit1~og&11io total e carboidl~a·-
tos, locot• icl<o1s nos gt•aos c!E: tt·is cult ivat·es cle mi lho submet iclos 
a qJatro niveis de infestai;io pelo S. or~zae P€'1"" { l')dOS 
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a) ,Jeva~io da umidade dos grios como crescimento da popu-
' lacio d· S. or~zae, o que favoreceu o aparecimento de fungos; 
b) umento relative na porcentagem de cinzas dos grios, de-
vi do, bossivelmente, ao consume de outros constituintes dos 
graos, elos insetos; 
c) iminui~io na quantidade de lipldeos presentes nos grios, 
de~ido o consume pelos lnsetos e l destruicio do germe; 
dl umento no indlce de acldez do 6leo, prejudicando a qua-
lldade final do dleo comestivel; 
e) umento no tear de nitroginio total, atribuido, posslvel-
me$te, ao baixo consume desses produtos pelos insetos e l pre-
se~~a d· produtos de excre~io e de estiglos lmaturos de lnsetos 
no Interior dos grios; 
I 
f) ecriscimo no teor de carboidratos devido ao consume pe-
lo• ins-tos e ~s reac3es qu(micas, principal1nente fermenta~3es. 
2.4.4. PRINCIPAlS PRAGAS DOS PRODUTOS ARMAZENADOS 
I- 7QRGULHOS 
Sit philus zeamais (Mots., 18551 gorgulho do milho 
Sit philus or~zae IL., 17631 - gorgulho do arroz 
!Co eoptera- Curcullonldael 
Sio pragas cosmopo]itas de distribui~io general izada no Es-
tado d Sio Paulo e portadoras de elevado potencial bidtico 
(211. ncontram-se em nosso meio em qualquer ipoca do ano e 
co~stit em o principal inim1go dos grios de ceFeais, principal-
me~te m lho, arroz e trlgo (53). Apresentam lnfesta~io cruzada, 
ou:seja podem atacar o milho no campo e no dep6sito. 
25 
pequenos besouros com cerca de 3mm de compr1mento, com a 
' ~abe a projetada Para frente 11011151122112411551, de colora~io 
! Rscu~a. prdxima de castanho avermelhado ou quase preta <531. 
que 
I 
1s danos no milho sio causados principalmente pelas larvas 
lse desenvolvem no interior dos grios, emergindo 
! 
quando se 
t1·an ',rormam em adultos 1101 <15)(22)(24)(551. 
preJulzos advindos de ataques de gorgulhos podem girar em 
de 251, representados pela perda de peso, qualidade do 
grio, redu~io do valor comercial e do poder germinative do pro-
duto destinado ~ semeadura 1211. 
I- TRACA DOS CEREAlS 
itotroga cerealella (Olivier, 18191 ILepdoptera- Gelechi i-
1:lae) 
ncontra-se disseminada em quase todas as partes do mundo. 
ac~ os cereais como 1nill,o, centeio, arroz, sorgo e subprodu-
os :omo farinhas. No geral, os grios v&m infestados com ovos do 
e, quando armazenados, sio atacados com mais vigor pela 
,, uma mariposa de i5-20mm de envergadura, 5-Bmm de compri-
ment de colora,io amarelo palha. As larvas sio pequenas e 
bran as encontradas no interior des grios armazenados, alimen-
tand -see destruindo o embriio eo endosperma. ~ uma praga que 
atac· os grios da superficie dos depdsitos at~ 11ma prof11ndidade 
de 1 em, mas em paiol ela pode aprofundar-se 12211241155). 
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2.5. CO BATE ~S PRAGAS DO PRODUTO ARMAZENADO 
2. 5 1. INSPI::C:t.:O 
nas 
muito 
ntrole das pragas, de urn modo geral, nlo se resume ape-
utiliza;lo de defensives qulmicos e bioldgicos. Algumas 
decorrentes de simples observa;3es podem favorecer em 
redu,io dos prejuizos causados pelas pragas~ ou seja, 
detde a escolha do local de plantio, das variedades a serem uti-
liZadas, at' a armazenagem (221. 
As altas infesta;3es slo facilmente descobertas devido ao 
grande ndmero de insetos, grande quantidade de pd e outras ca-
ratterlsticas apresentadas pelo ataque intensive das pragas. En-
tr.tanto, a descoberta de uma infesta;ia no seu inlcio, exige um 
exkme •tento e cuidadoso 1491. 
As inspe~3es deve1n ser peri6dicas, realizadas em intei'Valos 
d 15 a 20 dias, para que sejam detectadas as infesta;8es logo 
n in I i o I 53) • 
2 •• 2. ORIGEM DAS INFESTAC:BES 
a) Infesta;8es no campo 
0 1 i lho que vern do campo, 1'requentemente ja se encont1'a in·-
festad pela tra~a e gorgulho, em consequinc1a da capacidade de 
v•3_o d ~sses insetos; e e~<ist€-nc ia, na-:; PI'"O~{imidades do campo, de 
<J.ligum oco de infe,;ta;lo 1491 1~'541. 
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bl nfesta~3es nos depdsitos 
' Mui as vezes, ls infesta~6es o~iundas do campo, soma·-se a 
inf•sta lo existente nos depdsitos, o que p~ovoca p~eju(zo maio~ 
e mais ~pido ao p~oduto~. G~los infestados e residues que pe~-
man:ecem nos dep.:ositos ate a nova colheita, sao os principals fo·-
cos de 1 ragas. Os grlos da nova safra nunca devem se~ misturados 
com res duos de grlos atacados 14911541. 
2.5 3. MEDIDAS PI~I::'JENTIVAS 
Ent~e as medidas p~eventivas incluem-se: 
·. al ~impeza com antecedlncia do ~ec•nto, evitando-se os resi-
dues, p~lha, ~estos de produto de safra ante~•o~ que possam con-
tel~ insrtos e., assim, in festal' OS 91-ffos l'eCem colh ides; 
bl :ve~ifica~ a umidade do produto antes de ser colocado no 
recinto, evitando o excesso de umidade dos grios; 
cl p~ocede~ a limpeza e sele;io do produto antes de ser ar-
mai::enad' i 
dl tolher os produtos o mais cedo possivel, evitando as in-
fe~ta~2~s no campo (13)(53>. 
As medidas assim indicadas, podem reduzir os perigos de in-
fe~ta~•b. mas nem semp~e sio sufic1entes para eviti-las comple-
ta~ent Devido ~grande necessidade de se elim1nar os insetos 
qu,:e a !acam os 91.-ios <.\l"'mazenados, l"ecomenda··-se o seu co11trole 
pr'event>ivo 14911541. 
Se ~ndo FONTES 1221, pa~a milho em espiga com palha, deve 
••~ fe •ta uma sepa~a~lo das espigas bem empalhadas das mal empa-
lhladas que slo def1nidas pelo autor, da seguinte maneira: 
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- -5elaa5_bem_emealhadaa: sio aquelas cujas palhas protegem 
multo em os grlos, estendendo-se 2 ~u mais centlmentros alim da 
pont a , o sabrlgo; 
~aelaa5_mal_~mealbada5: sio aquelas cuJas Palhas nio co-
btem mJito bem o sabugo, expondo os grios. Nesta categorra, rn-
cluem- e tamb~m. as espigas completamente desprovidas de palha. 
Sendo mais sujeitas ao ataque de insetos, estas espigas devem 
ser co sumidas primeiramente. 
0 controle ~s pragas poder~ ser realizado por diversos 
meios, usando-se, quando possivel o controle _integrado 36). 
2. ·.4. CONTROLE QUiMICO 
0 ontrole quimico dos insetos dos grios armazenados (gorgu-
lhos e tra;asl pode ser feito com inseticidas ae contato, indr-
c:a'do p r;;;1. o tratamento de gv·aos em dep,:',sitos e armazE-ns, OIJ por 
(37"). 
al Fumiga;io ou Expurgo: 
En ~nde-se por fumiga~io ou expurgo, a opeJ~a~io que visa ex-
t coin o 'JSO de gases t6xicos, os insetos que se encon-
tr~m n ~ produtos armazenados, em suas diferentes fases evoluti-· 
va$~ d ~de ovo ati adulto, procurando atingir urna eflci&J1cla de 
10.% d- controle. 
Na bPera~io de expurgo, s~o empregados os defensives conhe-
ci~os cbmo fumigantes, e os mars utilizados sio o brometo de me-
fosfeto de aluminio lfosfinal. Os fumigantes atuam so-
!Jr. o a>arelho respiratdrio dos insetos e, quanta maior o ritmo 
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respir tdrio, mais rapidamente o inseto se intoxicar' 
(24)1.7)(54). Face ao alto nlvel d~ reprodutividade dessas pra-
gas, cabe ressaltar a importlncia da fumiga;io no sentido de se 
elimi1 •r qualquer foco de infesta;lo (9). 
a:l i i 
real 
A fumiga;io do milho em espiga, com palha, segundo BITRAN et 
(5), tern car,ter b'sico e deve ser efetuada antes do ce-
ser armazenado no paiol, considerando-se a capacidade que 
S. z amais e S. cerealella tim de infestar o produto antes da 
colhe ta. 
C ntudo, MAIA (37) alerta que o brometo de metila e a fosfi-
na sl muito perigosos, podendo ocasionar a morte de uma pessoa 
em porcos segundos, necessitando, por isso, de multo cuidado em 
seu m· nuseio .. 
b Tratamento com insetic1da em p6 
0 tratamento de grlos armazenados, realizado com inseticidas 
de contato <em P•5 ou com pulvel' iza;ao), comumente uti 1 :;..«uo 
como complementa;io do expurgo a fim de evitar novas 
;Ses, tamb~m foi objeto de d1versas pesquisas 161181. 
in testa .. ·· 
segundo Triplehorn et alii, citados por SANTOS 
et 1571, torna-se praticamente in~til a aplica;io de 
11as palhas do milho armazenado, pais estes, por nio pe-
13 ITRAN 
et alii (5) tamb~m ObSei'Vai'Bill ClUe aut il izadi(o do malathion nio 
apres~ntou efeito positivo quando usado para a preserva~io do 
~taq1 (-3· de insetos no mi lho ar'"nH:t.ze:·nado em esp igas, com palha .. 
~ ficil inferir os beneficios que o controle das pragas do 
milh traria ~ economia nacional. Considerando-se a produtivida-
de n~dia de 1400 Kg/ha, ~ diflcil convencer os agricultores a 
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control rem as pragas atrav~s de inseticidas, porque nio ~xistr­
ri reto1no econ8mico. Soma-se esse f~tor econ8mico ~s dificulda-
des t~c icas referentes l aplica;io dos inseticidas. A execu;lo 
do cent contra as pragas que atacam o milho nos de-
p6$itos exige que o milho esteJa debulhado • armazenado em con-
di;Bes adequadas. Essas condi;Bes sic raras no meio rural. A 
viaJJ i 1 i ade de se executa!' o contJ•ole qtJimico das pragas que 
atacam produto armazenado fica condicionada a fatores de ordem 
econ8mi a e restrita a um pequeno n~mero de agricultores 110). 
2.5.5. OUTROS M~TODOS DE CONTROLE 
Em face da multiplicidade de fatores que atuam sobre os 
gri~sJ E dos riscos potenciais para os consumidoresJ originados 
da uti iza;io de determinados produtos qulmicos, a preserva;io 
dos gri • nio constitue tarefa simples. 0 conhecimento dos fato-
res resJbns~veis pela deteriora~io e como SIJperJ·-los ~ o primei-
ro pass na ado;io de um processo. Como aparecimento dos bioci-
das! quir icos, houve •.una tendencia multo for·te em l'esolvel' o l>r'o·-
ble~a atrav~s de sua utiliza;io, relegando-se a um segundo pla-
no .. ! o,;. ·:.is.pectos da contamin<J.;io e detel' ioJ•a;io pelos outJ•os f'a·-
tOI'"~~s (. lsic:os e q'.limicos). 
0 ·.~mazenamento de grios aliment{cios pe1os povos natives 
0 ,. ,, 
na~tbdos utillzados l1ojeJ tim sido usados por muitos anos 1 com 
!~eque11a ou 11enl,uma modifica~~o. Estes mitodos alcan~a1n graus va-
rii~eis de sucesso na aplica~io des princ{pios bJsicos envolvi-
dos: 11a · ~mazenagem segura dos grios; as vavia~3es obsevvadas sio 
fFe~uent•mente relacionadas como clima, mas os recursos natu-
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os costumes locals tamb~m influenciam a escolha dos m~to-
armazenagem (481. 
Alkuns agricultores acreditam que as folhas de eucalipto da 
v~rie ~de citrodora atuam como substlncia repelente ls pragas do 
mllho ~rmazenado. Assim sendo, colocam uma determinada quantida-
d~ de ~as folhas entre as espigas ou grlos de milho, dependendo 
do ~ armazenado 1441. 
nessas priticas adotadas, NAKANO & CORTEZ (44) 
i 1 
vbrifi~aram a possibilidade do emprego do 61eo de eucalipto, va-
citrodora, como repelente ls pragas do produto armazena-
vez que Ji existem recomenda;3es ao seu uso para afastar 
de moscas. Neste mesmo ensaio, os autores procuraram 
! ; 
v~r if i ~al" as qualidades repelentes das folhas de eucalipto 
vlriedkdes cJtrodora e alba, quando utilizadas na sua forma 
Os autores conclulram que os tratamentos l base de 
; ! 
das 
na·-
d~ eu.klipto, da variedade citrodora, embora nlo possam comret1r 
c lm o ~nil 1 at h i on , 
i 
mostraram-se superiores aos demais tratamentos. 
Eni el<PET imentos l"eal izados no Centl·o Nac i•:Jn<>.l de Pesq•1isa do 
M~lho I e Sorgo em Sete Lagoas, MG 156), entre as anos de 1981 
I 
1P83, ~tilizando-se folhas de eucalipto colocadas em camadas al-
l I t~rna •s com 30cm de milho, verificou-se que este tratamento au-
a eficilncia do expurgo e que somente a aplica;io de fo·-· 
! l 
lhas ck eucalipto apresentou melhor resultado que o malathion. 
• 1 
E,~es resultados tamb~m foram observados por LOTUFFO & JORGE 
i : 
i i 
(~4), ~m trabalho desenvolvido em 1984, quando puderam verificar 
t~cnica adequada de tratamento de milho em esp igal com 
l~a, ~ra uma armazenagem apropriada ao pequeno produtor rural. 
0~ au 
tkis 
1 
utilizaram t~cnicas nio convencionais de armazenagem, 
folhas de eucalipto IEucaliptus citriodoral e serra-
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gem, em compara;io com os mitodos tradicionais, 
tratanento de expurgo. 
inclusive com 
W"AVING (621 tambim cita a utiliza;io de folhas de eucalipto 
e de inzas em condi;6es tradicionais de armazenagem de milho em 
tribe da Rod.sia. 
LOB et alii (27)•inf'ormam q1Je no sul de Malawi foram con-
ensaios sob condi;3es ambientais para se determinar a 
efici:ncia da incorpora~io em milho, de p6s na prote~io de grios 
duran e a estocagem. Segundo as autores, todos as p6s, dolomita, 
de madeira, varredura de tabaco, serragem e are1a, res-
a infesta<;:io. 
Em outre trabalho, GOLOB & WEBLEY (261 tamblm relatam outros 
tipos de materials naturais usados como protetores de produtos 
armaz-nados 1 tais como: partes de plantas, extratos de plantas, 
61eos vegetais e c{tricos, cinzas e minerais, como alternativa 
ao de inseticidas sintiticos. 
LIK & NAOVI (38l relatam experimentos realizados no Pa-
.uist;oJ com algumas variedades de plantas usadas como repelen-
tes c ntra insetos. 
1-i+WLETT <30) estudou a a;io letal de dleo mineral refinado 
em Si ophilus granarius na forma adulta. 
S GHAMONY et alii <58), em trabalho l'e<;l izaclo em 1985, esbJ-
<Pong a-
mia labral, pimenta <Piper nigruml, cravo <S~zgium aromaticum 
L.l · madeira de cedro <Juniperus verginiana L.l como prote;io 
~e gr~os Para o controle deS. or~zae (L.) e Rh~zopherta domini-
ca <F,). 
D BIE <17) atenta para o uso de mitodos integrados usando 
fumig ntes e inseticidas com mitodos flsicos e biol6gicos. 
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3.1. ATERIAL 
3 i.i. MAT~RIA-PRIMA 
A mat.ria-prima utilizada nos experimentos, milho IZea ma~s 
L.) m espiga, com palha, foi fornecida por Sementes Cargill 
Ltda. Foram utilizados dois hibridos: CiiiB, com bom empalha-
mento de procedincia de Capin6polis, MG; e C60i, com problemas 
de em alhamento, de procedincia de Toledo, PR, ambos colhidos em 
~.b I' i 1 de 1985. 
A folhas de eucalipto IEucaliptus citriodoral foram forne-
cidas pela Esta,&o Experimental Fazenda Santa Eliza, do Institu-
te Ag on8mico de Campinas. 
0 material, encaminhado ao laborat6rio de Matirias Primas 
~grop cudrias da Faculdade de Engenharia Agricola da UNICAMP, 
~stav em boas condi,3es para utiliza,io, isto ~~ nio multo da-
nific do, nlo apresentando sinais de deteriora,lo e infesta,lo e 
aem t r sofrido qualquer tratamento ap6s a colheita. 
3.1.2. EQUIPAMENTOS 
P.ra a armazenagem das espigas de milho com palha,· foram si-
s l'ai6is, utilizando-se lat3es de i00cm de altul~a com 30crn 
de d i metro, "Si.em tc"\mpa, n1.J.m total cle 8 1atr:5es, que permaneceram 
no in.erior do laborat6rio no periodo de Junho de 1985 a janeiro 
de 
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urante a realiza,io dos experimentos, foram utilizados os 
segulntes equiramentos: balan;a analitica Sartorius de rrecisio, 
com •uatro casas decimals e capacidade igual a 200g; balan;a se-
mi-a!alltica Stanton com duas casas decimals; estufa com ar cor-
rent Fanem Ltda., modelo 315/4; mufla Quimis e moinho Manesco & 
Rani-ri Ltda., tiro MR020. 
ara a determina,io de proteinas, foi usado o Digester de 
Prot·inas de 6 bocas, Fanem Ltda., modelo 175 eo destilador foi 
do no laborat6rio a partir de diversas vidrarias. 
a an,lise de lirideos, foi utilizado o aparelho com chapa 
aque edora e suporte para condensador da Fanem Ltda., 
170/i. 
modelo 
aparelho utilizado para a determina;io de peso especifico 
apar•nte constituia-se de uma parte, semelhante a um funil, onde 
a m t~ria-prima era colocada para a determina;io. Esse funil 
apre•entava as seguintes dimens3es: diimetro superior: 19,5cm; 
aber ura de escoamento: 3,3cm e altura de 12,5cm. Distante 7,65 
em desse funil, a partir da abertura de escoamento, estava urn 
reci~iente de volume igual a aproximadamente um litro, de se;io 
circ~lar de ll,3cm de diimetro e altura de 10,6cm. A balan;a 
utilizada foi a do pr6prio aparelho. 
As an,lises estatlsticas foram feitas pelo computador I tau-
tee, modele 17000, do Institute de Matemitica, Estatlstica e 
Cilneia da Computa;io, da UNICAMP. 
Al~m disso, diversas vidrarias de 1aborat6rio foram 11sadas 
par· as deterrnina~3es fisicas e quimicas~ 
reagentes utilizados 1)ara as an~l ises qu{micas foram os 
esr-tificados na metodologia, com as concentra;3es e as quanti-
dad-~ exigidas. 
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!3. 2. M1frODOS 
.2.1. MONTAGEM DO EXPERIMENTO 
oram montados oito lat8es Cdescritos no item 3.1.2.) da se-
guin e maneira: 
Latio i.i - Ci11B-=-IEBIEHUHHB- espigas de milho, com 
palha sem nenhum tratamento. (90cm de altu-
ra de mi lho). 
Latio 1.2 ·- C111B-::_EQI..HBB._QE_F.Uc.BI..lP..IQ._- 3 camadas de 
milho em espiga, com palha, (camadas cle 30 
em), intei'Caladas com cam;'idas de folhas de 
eucalipto citrodora (3 camadas de 2cm ca-
da). 
Latio 1.3- C111B-=-IEBIEHUNHB_CQH_EXP..U&GQ 
Latio 1.4- C111B_=_EQI..HQB_QE_EUCBI..lP..IQ_CQM_EXP..U&GQ 
Latio 2.1 - C611--=-IEBIEHUNHB: Idem ao Latio 1.1 
Latio 2.2 - C611--=-EDI..H8S_QE_EUCBI..lP..IQ: Idem ao Latio 
:1. • 2 
Pa1'<1 os tl'atamentos com e~-<PUI'go, 1.:3, 1.4, 2.a e 2.4, foram 
uti izados os sistem:as ante1•ionnente descl'itos (nos 1at2;es 1.1 e 
1.2 , mais os tratamentos de expurgo com fosfeto de alumlnio no 
inl io do experimento: meia pastilha de fosfeto de aluminio para 
c:ad latio. 
Todos os lat8es foram rotulados com o nome do tratamento e a 
dat da montagem do trabalho. 
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D~rante a montagem do experimento, foram recolhidas, aleato-
~iam Mte, 30 espigas de todos os sacos. Retiradas as palhas, fo-
ram ~ebulhadas e acondicionadas em vidros de 500g, rotulados e 
:tamp an,lises preliminares: umidade, grau de infes-
perda de peso, classifica;lo comercial, peso especlfico 
apar nte, peso especlfico real e a determina;lo da composi;lo 
qulm'ca (acidez, cinzas, fibras, 1ipideos e proteinas) • 
• 2.2. COLETA MENSAL DE AMOSTRA 
•ram retiradas amostras, camada por camada <3 espigas por 
cama a, para cada tratamento, portanto 9 espigas por tratamen-
t 0)' procurando-se anter, dentro do possivel, as mesmas posi-
As nove espigas eram debulhadas eo total .de material obtido 
era ~condicionado em vidros, tampados e rotulados. As repeti;Bes 
realizadas com esse total de grios, nio se utilizando os 
mesnos g~ios pa1'a as difel~entes repeti,3es da 1nesma grandeza a 
SRI' !:Jet G~nn i nada. 
Mensalmente, eram feitas l:Jetermina,Bes de: umidade, grau de 
inf ~ta;lo, perda de peso, peso especlfico aparente e peso espe-
c(fi~O real. A classifica~io comercial foi determinada na menta-
gem 1dO experimento, ap6s quatro 1neses de armaze11agem e 110 
do ixPEI'imento. 
fl nal 
'A determina;io da composii&O qulmica foi feita no inlc1o • 
no inal do perlodo de armazenagem. 
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3 2.3. DETERMINACAO DE UMIDADE 
~bram pesados 2g de amostra com aproxima<;ao de 0,000lg, em 
tad i de alumlnio, previamente limpo, seco e tarado. Apds 
•que imento em estufa, a l05~C por 24 horas, foram resfriados em 
dess tador at• temperatura ambiente, pesados novamente e calcu-
lada a umidade por diferen<;a de peso C49l. Foram feitas cinco 
.2.4. GRAU DE INFESTACAO 
omou-se, ao acaso, uma amostra de 100g de milho debulhado. 
Fc>i feita a sepaJ•a<;ao e a pesagem dos gJ'aos infest<•dos e dos 
lntG.'9J'os. 0 gJ'a•J cle i nfesta<;ao fo i calcu'Jado at1•aves da 
pore ntagem de peso C24l. Foram feitas cinco repeti<;5es • 
• 2.5. PERDA DE PESO 
ontou-se, aleatoriamente, 500 grios. Apds peneiragem em pe-
111? i I'" de malha fina, foram pesados em balan<;a semi-ana'Jitica. 
.2.6. PESO ESPEC:fFICO APARENTE 
amostra cia materia-prima era colocada no funil e a abertu-
ra p~ra escoamento era aberta. 0 produto escoava a uma velocida-
de c~nstante, 1 ivremente, sem qualquer interferlncia. Uma espi-
tul·.i era passada pelo recipiente para retirar o excesso do pro-
dut existente. Em uma balan<;a com precisio de 0,ig, era pesado 
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a rec piente e, par diferen;a entre esse valor e a peso do reci-
~ient , era calculado o peso da mat~ria prima existente (201. 
~inal ente, era calculado o peso especlfico aparente pela f6rmu-
Ja: 
Pap - ~~-Q-dQ_R~QdYlQ_isl~--­
Volume do recipiente lmll 
3,2.7. PESO ESPECiFICO REAL 
lg/mll 
p ra a determina;io do peso especlfico real, utilizou-se o 
rinc pio de Archimedes: 200g de milho foram colocados na prove-
a g aduada lem 5mll de l000ml e 500ml de igua foram adiciona-
os. elo volume de igua deslocado, calculou-se o peso especlfi-
o r 1, !lela equa~io: 
Pr - m••••-da_mal~~l•=a~lma ____ isl lg/mll 
volume de igua deslocado lmll 
am feitas cinco Fepeti~3es~ 
2.8. CLASSIFICA~!O COMERCIAL 
classifica~io comercial do milho foi feita segundo a Reso-
u~i ns 78 do CONCEX 1121. 
milho, sob a forma de grios, foi classificado em grupo, 
las e tipo, segundo os parlmetros especificados pela Legisla-
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.;lao. 
A- GR ~QB: segundo a sua consistincia, foi classificado em qua-
~rO 91;1JPOS: 
1 Qu~g: era o que apresentava, quanta a sua constitui;io, a 
quant dade de endosperm• c6rneo maior que o amiliceo, oferecendo 
torte resistincia ao corte, e exibindo, ao ser cortado, aspecto 
Quanta i forma, era o que se apresentava predominant•-
ment- ovalado e com a coroa convexa elisa. Apresentava o mlnimo 
de 9"1 em peso, com estas caracterlsticas. 
i> Holes: era o que apresentava, quanta a sua constitui~io, 
uma ~uantidade de endosperma amiliceo maior que a do c6rneo, 
torn· ndo a coroa acentuadamente clara e oferecendo pequena re-
sist ncia ao corte. Quanta i forma, era predominantemente denta-
do com a coroa apresentando uma concentra~io ou depressio. 
Apre entava o minima de 90% em peso, com estas caracterlsticas. 
) Sem.L.d!.!l~o: RI'B o que possula as ca1'acte1' 1st ic<ls 
diir as entre o mole eo duro, ou seja, grios que quanto i 
orm ~ao, apresentavam-se levemente dentados. Apresentava o f N m { ·-
nimo de 70Z em peso, com estas caracterlsticas. 
~~ Hlstu~ado: quando nio estava compreendido nos grupos an·-
teri~res, especificando-se as porcentage11S de mistura des outros 
91 .. fll os .. 
B- ~assEs: segundo a sua colora~io, foi ordenado em tris clas-
ses 
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1 
().)n::1.1"' e 
d~rad 
!1~l¥l.'.:.€.lQ.: cons t i t u i do de m i 1 h o que con t i n h a, no mlnimo, 
peso de grios amarelos e/ou amarelo-alaranJados. Os grios 
cqm ligeira colora;io vermelha no pericarpo eram consi-
amarelos, nio afetando a classifica~io. 
2 B~ao~c: constituldo de milho que continha, no mlnimo, 95% 
elm pe 
clo 1 01'· 
' 
de grios brancos. Os grios de milho brancos, com ligeira 
io rosa, marfim e/ou palha eram considerados como m i lho 
nio afetando a classifica~io. 
3 ctes~lada: constituido de milho que nio se enquadrava nas 
e[:-:ige1 ias de mi lho ama1•elo e b1•anco, menc iona11c1o-se as porcen-
1 
~agen das outras classes. 
d.- I.L 1 !J.~i: 
\ 'i I~OS: 
I. if!.Q ____ l,.: 
segundo a sua qualidade, foi classificado em tres 
eram os que apresentavam teor m~:-:imo de umidade cle 
)4 I~H·~ 
.lj' 1 ;,;:) 1 .. com toleri11cia de 1 110 m~ximo, 1~5% de 1nat~rias estranhas, 
lmpur zas e fragmentos; 2% de grios partidos e quebradas; 6% de 
~val' i .ldos e/ou c:<.·u-•Jnch<.1dos; 2:::: cle ani i clo;.; e brot ados ( POI'cent a·-
~em <? peso). 
I ~a._._z: eram os que aprese11tavam teor m~ximo de IJmidade de 
:1!4' 5:~ com toleri11cia de, no m~ximo, 2% de mat~rias estranhas, 
Jmpur zas e fragmentos; 3% de grios part idos e quebradas; 8% 
Jvari dos e/ou carunchac!os; 3% de arclidos e brotados. 
I gg __ 3: eram os que apresentavam teor mi:-:imo de umidade de 
com tolerlncia de, no m~Himo, 3% de matirias estranhas, 
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impur zas e fragmentos; 5% de grios partidos e quebradas; 12% de 
a~ari dos e/ou carunchados; 6% de ardidos e brotados. 
A bases ou normas e os termos usados, de que tratam as pre-
swnte especifica,aes, assim como as caracteristicas relaciona-
dias om a qualidade do milho, foram observadas e in t RI'PFet ad as 
eram os grios ou fragmentos de grios que per-
d•ram a cor ou a cor caracterlstica por acio do calor, 
du fe1~entacio, em mais de l/4 do tamanho do grio. 
IJm 1 dade 
atacaclos 
PiOI' a1 1imais roedores c1u parasitas, OIJ mate•• ia1mente prejucl icaclos 
pjor d ferentes causas. 
aLiQ._b~gtadg•: eFam OS grios OU fragmentos de grios que se 
~pres :ntava1" germinados. 
at iii(Q •... !:.a~!Jil!:.b.a!;[Q.: ei'Bill OS 91'~{os OU f1•agment OS cle £11'~{os fu·-
l'·!aciOS iO'J infestaclos POl' insetos vivos O'J mol'tos. 
Ql ics __ ~bc~bos: era1n os grios e11rugados} !JOF defici~ncia de 
dle·sen :o 1 vi men to .. 
l.~u~~~a~: foram consideradas as do prdprio produto, bern co-
fl' 'gmentos de g1•ios. 
t/n1s SJ>ecies, detr-itos vegeta1s, s•JJictacles o•J coi'POS esb·anhos 
de qu lquer- natur-eza, nio or-1undos do pr-oduto. 
0 dados par-a a deter-mina,io da qualidade foram colhidos em 
~most1 de 250g e a por-centagem foi deter-minada em r-ela,io ao 
P!eso amostra. Foram feitas 3 determina,3es. 
3 2.9. DETERMINACIO DE CINZAS 
E cada determina~io foram realizadas tris repeti,3es. Pe·-
~ou·-s ~ em balan'a analitica, 2,5000g de amostra em cadinho de 
~orce ana, pr-eviamente tarado, anotando-se os peso. Co1oco,J·-~.>e 
ria mula a 6001C, por 4 horas. Foram, entio, esfriados em desse-
~ador at~ a temperatura ambiente e foram pesados com as cinzas 
~4)(3 ) • 
0 cdlculo da por-centagem de cinzas foi feito a partir dare-
Ja;io entre peso de cinzas e peso da amostra. 
3. 2.10. DETERMINACIO DE LIPiDEOS IM~TODO SOXHLETI 
I~ cada determi11a~io fora1n realizadas tris repeti~3es. l~o1ram 
Je£>ad B 5g de amostra e secos da mesma forma realizada a 
Jet el' 
Jat··a 
ina;io de umidade. A substincia seca foi entio transferida 
c:a1·tucho cle um <1PBI'elho e:·:tl·atol', com C) au:<ll io rJe •Jm al··· 
i 
.odio desengordur-ado e coberta com o mesmo. A extra,io foi feita 
~map r-elho Soxhlet lcujo balio foi previamente aquecido por uma 
~ora -m estufa a 105eC, resfriado em dessecador at~ temperatura 
~mbi-,te e pesado) com a mistura ~ter etilico-~ter de petr61eo 
(pro1 or,io 1:11 por 6 horas. 
s solventes foram evaporados e o balio foi colocado em es-
tufa a 105!C. Apds o resfriamento, em dessecador, at~ a tempera-
tura •mbiente, o balio foi pesado. A opera,io de aquecimento (30 
minutbs em estufa) e resfriamento foi repetida at~ peso constan-
te ( 113211471. 
cilculo da porcentagem de lipldeos foi feito a partir da 
tela io entre Peso de gordura e peso da amostra • 
pes a 
fund 
acid 
~nti 
• 2.11. DETERMINA~IO DE FIBRAS IM~todo.de Fibra Brutal 
~~ cada determina,io foram realizadas tris repeti,Bes.Foram 
em balan'a analltica, 2,0000g da amostra em balio de 
chato, adicionando-se 70ml de icido ac.tico 70% e 2g de 
tricloroac.tico, dissolvidos no icido ac~tico. A seguir, 
adicionados 5ml de icido nitrico concentrado. 0 balio foi 
colocado, em banho-maria, com refluxo, per 30 minutes. 
tempo, o balio foi retirado do refluxo e filtrou-se a 
~olu quente, em cadinho de porcelana perfurado, previamente 
limp , seco e tarado. 
I ~vou-se as fibras contidas no cadinho, com agua quente 170 
~ 80 t>~ ati q1Je o cl,ei~o de icido acitico desaparecesse, lavan-
do-s em seguida~ com acetona. 0 cadinho foi seco a 105gC, por 
24 h tas e pesado em balan;a analitica <331. 
0 c~lculo da porcentagem de fibras foi feito a partir dare-
la;io tre o peso de fibras e o peso da amostra. 
Eo cada detennina;ao foo·am real izadas tn?s o·epet i;oes. Foo·am 
pesad s 5,0g de amostra, passados pao·a •lm beqoJer e adicionados 
~50ml da mistura eter-Jlcool (propor;io 1:1) previamente neutra-
l'izac! com NaOH 0,iN. Apo)s o•epouso (com agitad(o ocasionall por 
~0 mioioltos, o sobo•enadante foi filto•ado pao•a um eo·lenma~eo·. Foi 
feita nova extra;io com aproximadamente 100ml da mistura eter-
Jlcoo , durante 15 minutes. Foi feita nova filtra~io, recolhen-
do-se o filtrado no mesmo erlenma~er anterior. Lavou-se com a 
niistuo!a dissolvente e em seguida, fez·-se a tituladl.o com NaOH 
~,iN o's<Hido·-se fenolftalelna como indicadoo· (501. 
c· lculo: 
~ Aci 
peso da amostra (g) 
·- noo·nnJ.l idade 
- fator de corre;io 
3 2.13. DETERMINA~!O DE PROTEiNAS <Metodo Micro Kjeldahll 
P· ra melhor resultado, a quantidade de amostra teve que ser 
eter inada para que o volume de HCl gasto fosse aproximadamente 
0m1. · 
B seando-se no fator 6,25, a quant idade de amostra foi de-
termi ada como se segue: 
mrama de amostra - ------------1~2~-------­
% aproximada de protefna 
D-terminada a sua quantidade (0,300g), a amostra foi pes ada 
em b 1an;a ana1ftica e co1ocada em urn balio de digestio de 100 
m1, limpo e seco. Foram adicionados 1,0g de catalisador e 5ml de 
icido sulfJrico concentrado e teve infcio a digestio que foi 
compl-tada em 30 minutes, ap6s o que, o conteJdo tornou-se verde 
as paredes do balio ficaram limpas. Ap6s a digestio com-
•leta da amostra, deixou-se 15 a 20 minutes esfriando. As pare-
des d balio foram lavadas com igua destilada e este foi lent a-
fuente agitado. Deixou-se esfriar. Com a aparelho de destila,io 
em r-gime, colocou-se o erlenma~er de 250ml contendo 10ml de 
icido b6rico 5%. A amostra foi colocada no destilador, eo balio 
foi 1 vado sucessivamente <3 a 4 vezes) com pequenas por,3es de 
igua estilada. Estando o bico do destilador mergulhado em icido 
colocou-se, lentamente, 10 a 15m1 de NaOH 50% at~ vira-
gem marrom <6xido de cobrel. Deixou-se destilar por 10 minu-
tos a partir das primeiras bolhas. Completado esse tempo, obi-
co d* safda do condensador foi lavado com pequenas por;3es de 
igua lestilada e essa igua de lavagem foi coletada no erlenma~er 
9ue c ntinha o destilado. A solu,io de icido b6rico como aesti-
ado foi t itulada co1n HCl 0~02N at~ viragem coF rosa 
35). 
(pH 4,8) 
c·'Jculos: 
peso da amostra(g) x 0,02 
OT:!e: 
N = nor• mali dade 
f • fator de corre~io 
F ~am feitas tris repeti~3es. 
OIHir.i:l~.<u,;;;'iQ: Todas as an<i.lises quimicas for-am feitas com a amos·-
t~a s ~a, ou seja, retirada a umidade da mesma, em estufa a 105! 
C por 24 horas. Ap6s isso, a amostra foi moida em moinho de la-
biOI"{;'tt• io. 
3 .14. AN,LISE ESTATiSTICA DOS RESULTADOS 
F i feita a Anilise de Varilncia separadamente, para cada 
ecifico aparente e peso especifico real, obtendo-se a 
M~dia o Desvio Padrio eo Coeficiente de Varia~io dos resultado 
ou seja, jncluindo-se os quatro trata1nentos, em todo a 
t!entpo e armazenagem e para as dais h(bridos. 
c os resultados obtidos para cada anilise fisica, f'ol" am 
deter1 inadas as M~dias para as ·rratarnentos, M~dias para as Tern-
pos M~dias para os l~{br"idos, com os se115 res!Jectivos Desvios 
!'!acid\ 
A tompara;io entre as m~dias foi feita utilizando-se o Teste 
de ·s heffi" (59), que demonstra se h' ou nlo diferen;a signifi-
c~t iv~ entre os tratamentos, entre os tempos e entre os hlbri-
dos. 
N s an,lises relativas ao tempo, foram tonsiderados somente 
os me es 1, 2, 3, 4 e 6, desprezando-se pols, os meses zero Cre-
1ativ i montagem do experimental, 7 e 8, a fim de proportionar 
homos neidade aos dados. 
0 dados obtidos para umidade e grau de infesta;io estavam 
em P rtentasem. Tiveram portanto, que ser transformados, a fim 
de s rem normalizados, fatilitando a an,lise. Para essa trans-
forma io, foi usada a seguinte f6rmu1a: 
Y a arasen __ x __ 
100 
, onde X ~a sequlncia de dados. 
~ anilises estatisticas foram feitas por compiJtador, utili-
zand ~se o programa ·soc-Verslo 2.00", da EMBRAPA C19l, ex,sten-
te n Institute de Matem,tica, Estatfstica e Cilncia da Computa-
;lo, da UNICAMP. 
4.1. NTRODUC:AO 
N s tabelas 1 a 5, sio apresentados os resultados m~dios IMI 
das d termina~6es das qualidades flsicas dos grios armazenados, 
acomp nhados dos respectivos Desvios Padrio IDPI e Coeficientes 
de Va ia~io ICVI. 
A an,lises de variincia para cada grandeza em fun~io dos 
tesul ados obtidos estio representadas nos quadros 1, 8, 15, 22 
e 29. 
s quadros 2, 9, 16, 23 e 30 apresentam os valores estatls-
icoc' (M~d ias e Desvios P<"l.dl-f.{ol de cada 91'andeza, nos d ife1•entes 
s l~esultados da ordena~io, segundo a compara,io para trata-
t , utilizando-se o Teste da "Schaffci', para cada datermlna-
ap1'esent<1clos nos quaciJ•os 3, 10, i7, 24 e 3i. 
s valores estatlsticos <Mcidias e Dasvios Padriol cad a 
l'anjeza, 
quad! os 4, 11, 18, 25 e 32n 
~os quadros 5, 12, 19, 26 e 33, 
os J/da ordena~io, segundo a compara~io para tempo de 
ao longo do perlodo cle armazenagem sio mostrados nos 
sio apresentaclos os resulta-
gam, !utilizando-sa o Teste da "Scheff~·. para cacla determina;io. 
s valol~es m~dios de cada gra11deza e se•Js respectivos des-
vios pad1rio, para cada h{b,rido estio representados nos quadros 
6, 1 , 20, 27 e 34. 
15 quadros 7, 14, 21, 28 e 35 mostram os res•Jltados da orde-
na~i ,segundo a compara~io para hlbrido a partir do Teste da 
I 
Na~ •. · t:bel<;\s 6, 7, 8 e 9, s~-\e> ;;wr~:sent<,de>s e>s resultade>s da 
detel'l+na<;:ao da cl<~.ssifica<;:ao conH?I'cial pa1•a os dois hibl'idos. 
A1 tabelas 10 e 11 apresentam os resultados mjdios IMI das 
deter1ina<;:5es quimicas, respectivamente, no inlcio e no final do 
perlo ode armazenagem, Juntamente com os Desvios Padrio IDPI e 
Coe-Fi ientes de Val' ia<;;ao ICVl. 
0 efeitos de Tratamento, Tempo de A1·mazenagem e Hibl'ido fo·-
rams gnificativos, ou seja, a umidade variou em fun<;:ao dos tra-
do tempo de armazenagem e dos hibridos, sendo que a 
malar influincia se verificou entre os tratamentos, seguidos dos 
meses e dos·h{bridos (Quadro 1). 
D modo geral, os Desvlos Padrao veriflcados para essa de-
termi a<;:io foram baixos, o que nos permite concluir que a meto-
dologja utilizada foi adequada ITabela 1 e Quadro il. 
E·~ rela~io aos tratamentos. observando-se os Quadt~os 2 e 
~otamrse tris nlveis de umidade dlferentes, a saber, t1·atamento 
com m~ior reten<;:io de umidade IFolhas de eucaliptol, tratamentos 
tom r~ten<;:ao m~dia de umldade <Folhas de eucalipto com expurgo e 
teste~unhal e tratamento com menor reten<;:io de um1dade ITestemu-
nha cbm expurgol. Pode-se observar que os tratamentos Folhas de 
¢uca1_,pto com e:cpurgo e Testemunha nio se diferem significativa-
Quadros 4 e 5. os resultados de detertnina,io de umidade 
s~o halisados com rela~io ao tetnpo de armaze11agem e pode-se o!J·-
serv· I' que houve llma oscila<;:io no tear de umidade, tendo essa, 
inici~lmente diminuldo at~ o terceiro mis, aume11t an do. post e·-
TABELA 1: RestJltados da 1.unidade dos prod!Jtos como TtJnt;liio do tempo de armazenagem. 
---Mgs--------MONTAGEM·-------M@S_i __________ Mgs·-2--·-·-·--·-·--·-M~s-3·----------Mgs-:;---------·-Mgs-:;----------Mgs-7--·-·-------Mgs-a 
m~IaME~ID-------------·--------·-------------------·---·----·---·-·---·-------·-----------------------------------------------·------HCXl 12.16 11,64 11.02 9.63 10.80 12.84 12.91 11.47 
1.1 DP 0.80 0.19 0.42 0.42 0,34 0,34 0.08 0.25 
CV 6.57 L62 3.82 4.34 3.39 2.66 0.61 2.14 
-----·--·-·-------·--------·---·-·-----·-------·---------·--·--------·-----·--·---·-------------·-------------------------------------------HCXl 13.63 12.87 10,72 11.47 12,04 12.91 11.65 
1.2 DP 0.27 0.38 0.35 ' 0,23 0,32 0.25 0.32 
CV 1.99 2.93 3,.30 2.04 2.70 1.95 2.72 
-·---·--·------·----·----·-·-·---·----·---·----·-------------------·-·-----·--------·-·---·---·--------------------------------·----------·------
M(X) 11.94 9.22 10.10 11.28 10.74 12.96 11.83 
1.3 DP 0.25 0.87 0.16 0.23 0.33 0.09 0.06 
cv 2.07 9.45 1.63 2.03 3.04 0.69 0.55 
_______ M.(i)·--·--·----·----·--·---·-·-;3":-60--·---·----·-i0.:30-·--·--·-·--·--11~34-·-------·--10~88 __________ 11:75----·------13:17 ___________ 11:-:t9 
1.4 DP 0.33 0.20 0.53 0.20 0.25 0.22 0.18 
cv 2.43 2.00 4.68 1.84 2.12 1.65 1.56 
----·-·---·----------·----·--·----·----·------------------·--·--·-·---<--·--·--·----··------·---·-----·---------------------·----·--------·--·----·--MCZ) 12.96 11.74 11.73 11.30 12.09 12.88 materi- M. 
2.1 opt 0.13 0.37 0.33 0.34 0.29 0.22 al insu- I. 
CV 1.02 3.13 2.78 2.99 2.37 1.73 ficlente 
-- -- -- M-ii) ----- -·- ------ -- --- --··- i:J: 'is-- --------10·:72----- --- --11:70------- ---14:75----------16:27----------~a-: 01------ H • 
2.2 DP 0,17 0.23 0.24 0.19 0.28 0.24 I. 
cv 1.23 2.19 2.06 1.30 1.74 1.34 
------;;(;t) ___________________ 11~71 __________ 10~4i __________ i0~26 __________ 11~07 __________ ii~67 __________ 13~1;;;------------;;:--
2.3 DP 0.30 0.27 0.28 0.27 0,26 0.29 I. 
2.4 
cv 2.57 2.58 2.72 2.44 2.26 2.20 
M<Xl 
DP 
cv 
13.41 
0.40 
2.99 
11.25 
0.25 
2.23 
11.82 
0.30 
2.52 
11.22 
0.30 
2.67 
11.43 
0.34 
2.94 
12.66 
0.21 
1.69 
11.81 
0.14 
1.21 
·-·-·---·-------------..:.-·-------·-----------·---·-----------------·---------·---------------------------·----------------------------···-
OUADRO 4: Val orEs e-st at {st icos para IJm 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
TEMPO !MES) N MeDIA DESVIO. MiNIMO MAXIMO 
-----------------------------------------------------------E~OR80 ________________________________________________ _ 
1 
2 
3 
4 
6 
40 
40 
40 
40 
40 
20.84660 
19.34023 
19 .. 21490 
19.98643 
20.62838 
0.83738 
1.07397 
0.76714 
1.07799 
1.36800 
19.66900 
16.11000 
17.50700 
18.81300 
18.73800 
21.92300 
21.54000 
20.40800 
22.85900 
24.08200 
-----------------------------------------------~-----------------------------------------------------------------
Observa~;io: Con-formE me-todologia, item 3.2.14, os dados e-sta:o apresentados com a transf'orma1;i:o •.Jtilizada. 
OUAORO 5: Resultados de umidade, ordenados se-g1.mdo comparac;ao para tempo de arma-
zemagem, utilizando-se o teste de ·sche-f't'€" 1 com GL=191, qme=0.637.e 
alt'a=0.05. 
IE~eO_ib5Sl ________ a ___________________ ~m---------------------------------------
1 
6 
4 
2 
3 
40 
40 
40 
40 
40 
20.846600 
20.628375 
19.986425 
19.340225 
19.214900 
.. 
.. 
c 
c 
b 
OUADRO 1: Analise de Variiinc:ia par-a IJmidade em flm,ao dos res•Jltados obtidos. 
Hibrido 
Tempo 
Tratamento 
l~es i duo 
Total 
MEDIA 
DESVID PADR~D 
CDEFICIENTE DE VAHIACAO 
1 
4 
3 
191 
199 
20.00330500 
0.79807186 
3.98970000 
16 .'87282140 
86.53605707 
75.06372141 
121.65147150 
300 .12~07039 
16.87282140 
21.63401427 
25.02124047 
0.63691869 
26.4913 
33.9667 
39.2848 
Observao;lio: Confonne metodologia, item 3.2.14, os dad-as esHio apresentados com a transforma.;:lio utilizada. 
"' w 
QUADRO 2: Val ores est at lst ices para !Jmidade, para os d iferentes t::ratamentos. 
TRATAMENTO N MeDIA DESVIO MiNIMO MAXIMO 
-----------------------------------------------------------E~QR~D-------------------------------------------------
1 50 19.87652 
2 50 20.92620 
3 50 19.20740 
4 50 • 20.00310 
0.87971 
1.48490 
0.83309 
0.95928 
17.50700 
18.69100 
16.1100 
18.39600 
21.37100 
24.08200 
20.50400 
21.9!.400 
Observa~;i;i:o: Conf'ot .. me metodologia, item 3.2.14, os dados estao apresentados com a trans+'ormac;io ut il izada. 
QUADRO 3: Resultados de urnidade, ordenados segundo a compara~ao para tratamento, 
1.1t i1 izando-se o teste de "Sche+'+'i•, com GL = 191, qme = 0.637 e al+'a .... 
= 0.05. 
IReia~EMIQ _________ o ___________________ "m---------------------------------------
2 
4 
1 
3 
50 
50 
50 
50 
20.926200 
20.003100 b 
19.876520 b 
19.207400 c 
Observac;ao: Mlidias 1 igadas com 1.1ma mesma letra nao sao signit'icat ivamente di+'eren-
HiBRIDO N MEDIA DESVIO MiNI MD MAXIMO 
----------------·-------------------------------------------eeoa1lo _________________________________________________ _ 
Ci! IS 100 19.71285 1.12320 16.11000 21.92300 
C601 100 20.29376 ' . 1.26473 18.33900 24.08200 
Observa~ao: Conforme metodologia, item 3.2.14, os dados estrio apresentados com a transforma,ao utilizada • 
• 
I 
QUADI~O 7: Resultados de 1.1midade, oF~denados segundo compara,ao pal~a os h{bridos, 
utilizando-se o teste de "Scheff~·. com GL=191, qme=0.637 e alfa= ••• 
0.05. 
l:l.ieHlOQ _____________ n_. ___________________ ,JD ________________________________________ _ 
C601 100 20.293760 
C111S 100 19.712850 b 
Observa~ao: ME-dias ligadas com IJma mesma letra nrio sao signiflcativamente diferen-
tes. 
r·io1·mente, at~ o final do experimento. Esse resultado era espe-
rado, f~ce ~ armazenagem ter sido real1zada em condi~3es ambien-
te~. 
Em tela~io aos hibridos, a An~lise Estatistica, apresentada 
nos Qu· aros 6 e 7, mostra a existlncia de diferen~as significa-
conte~do de ~gua dos produtos armazenados, sendo que o 
hibJ•id C60l apresentou-se com os maiores Indices de umidade. 
Esse ~ plenamente satisfat6rio, pois o hibrido em 
questi CC60l) apresentava pior empalhamento e portanto absor·-
vi mai$ umiclade. 
4.8. GRAU DE INFESTACIO 
0 ~~·au de i nfesta-.io ~ o mel hoi' panl\metro pa1•a se j•Jlgal' a 
ef~cil1 bia de um tratamento CQII.._I~:"l. insetos de grios armazenados. 
Os ~feitos de Tratamento, Tempo de armazenagem e Hibrido fo-
~'<'-Ill si.-11 i ficat ivos, isto ~. o gJ•au de infesta~io val' iou em f•w··· 
tratamentos, do tempo de armazenagem e dos h{bridos, 
influlncia se verificou entre os hibridos, 
se~uid ~do tempo e dos tratamentos (Quadro 81. 
De 
vall OJ'e~:l 
maneira geral, os Desvios Padrio apresentados 
relativantente elevados, mas n~o chegam a ser 
at ing i1•am 
PI'"€'0C!Jpan·-
te$ em ~ela~io ~ validade dos resultados <Tabela 2 e Quadro 81 • 
. No.' O•JadJ•os <i e 10, 
-r.J i I' ani 
observou-se que todos os tratamentos di-
entre si. Pelo Teste de "Scheff~-. obtem·-se a seguinte 
decrescente para os tratamentos: Testemunha (1); Fo-Ol'~lc;·na~;J~o 
lhl~s d eucalipto (2); Testemunha com expurgo (3); Folhas de eu-
ca~ i pt com expurgo 141. H~ que se ressaltar, que embora exista 
diWere1 ~a significativa entre os tratamentos Folhas de eucalipto 
TABELA 2: Res1.1l t ados dos indices de i 
como f1J.nJ;ao do tempo de arma:z:enagem. 
--Mgs--------MONTAGEM·w------M~S-1-----·-·----Mgs-2---------·-M;gs·-3----------M~S-4----------r;;gs-6----------;;;gs·~7----------Mgs-s 
naretlEMIQ 
M (X) -----3~80-----------5~74----------~3~0/ ___ ---- --.~29~59----------37~1;;----------47~61----------;;;:: 07----------72~ 82 
1.1 DP 1.05 0.30 1.30 0.90 1.16 1.54 0.83 0.87 
cv 27.62 5.19 9.93 3.05 3.12 3.23 1.36 1.19 
------M<i>---------·~----------4:9e------·----10.:36-----·-----22:2t:·----------s3:34 __________ 41:49----------s2:96 __________ 62·:·29 
1.2 DP 1.29 0.41 2.66 0.85 0.87 0.83 0.80 
CV 26.34 3.99 11.94 2.56 2.11 1.56 1.29 
------Mcx·i'-----·---·------------4:-0s----------t0:ra-------·---21:47 __________ 3I763----------a9:-56 __________ 47:6s----·------s7~ .. 2B 
1.3 DP 0.80 0.81 1.26 0.83 1.20 •1.03 1.08 
CV 19.73 7.93 5.89 2.63 3.05 2.15 1.89 
---·---M<i)·-·-·-----------------·-3:a4-----~----·-·-6:29 __________ 19:04 __________ 27:5s----------32:1e----------Ja:0a-·---·------4s:·e3 
1.4 DP 0.64 0.91 1.08 1.05 0.82 0.81 1.12 
cv 16.85 14.44 • 5.68 3.81 2.55 2.12 2.44 
---·--·--------------·-----·--------·----·------·------------·--·---------------------------·------·---------·------·-·--------·--·-----·-·----
M<X> 16.52 26.04 31.37 41.22 53.77 74.-42 M. M. 
2.1 DP 1.57 0.58 0.62 0.77 0.86 0.58 I. L 
cv 9.50 2.23 1.95 1.86 1.60 0.78 
' --·----M<x·>----------·---------22:9e-------~--2e:20_. _________ 35:76----·------46:73 __________ 6i:-77-------·---s2:5e·------------M·:--
2.2 DP 0.64 0.38 0.45 1.60 1.00 0.58 l. 
cv 2.79 1.36 1.25 3.43 1.57 0.70 
·-·-----M·cx>---·-----·---·--------22:03 __________ 26:62--·-------·-a1:3;;----------40:97 __________ 52:61 __________ 69:e2·------------M:-
2.3 DP 0.87 0.49 0.94 1.52 1.35 1.11 I. 
CV 3.96 1.85 2.99 ~.71 2.58 1.61 
------i1<x! ___________________ 19~9;;----------:z2~52----------:;;;;~34----·------34~12 __________ 45~04 __________ 57~8a __________ 78:78 
2.4 DP 1.06 1.27 0.44 1.05 0.94 1.45 1.29 
cv 5.30 5.65 1.68 3.08 2.09 2.50 1.64 
·----·---·--·---·--·--·---·-------·~-------·----·--·---·-----·--·--·--·--·---·-------------------------------------------------------------·- ·----
OUADRO e: Anii1ise de Variancia para graJJ de in.festa~;ao, em f'un,.:alo dos resJJltados obtldos. 
Hibrido 1 
Tempo 
Tratamento 
Res i duo 191 
Tot a 1 199 
MEDIA 
DESVID PADR~O 
COEFICIENTE DE VAiliA~IIO 
32.05512500 
2.60972009 
8.14135053 
5740.61482512 
15545.22231800 
1633.63007730 
1300.83203746 
• 
24220.29925788 
5740.61482512 
3886.30557950 
544.54335910 
6.81063894 
842.8893 
570.6228 
79 ... 9548 
Observat;3.o: Confo1~me •netodo1ogia, item 3.2.14, os dados estilo apresentados com a transf'orma~;io tJ.ti1izada. 
QUADI~O 9: Va1ores estatfsticos para gra1.1 de infesta~ao, Para os dife:rentes tf•at 
TRATAMENTO N MeDIA DESVIO MiNIMO MAXIMO 
-----------------------------------------------------------~aoaeo ________________________________________________ _ 
I 
2 
3 
4 
50 
50 
50 
50 
36.08736 
32.87786 
31.03324 
28.22204 
12.42183 
11.25703 
9.88470 
9.06766 
13.28400 
9.47500 
9.59700 
9.63200 
60.11200 
53.84200 
47.38000 
42.84900 
Observacdio: Conf'orme metodolog ia, item 3.2.14, crs dados estao apresentados com a transforma;ao IJt i 1 izada. 
QUADRO 10: Resultados de grau de inf'esta~io, ordenados segundo a. comparai;io para 
tratamento, ut i1izando-se o teste de "Schef'fi", com GL=191, qme=6.S11 
e alT'a=0.05. 
IR~Ia~E~IO _________ n ___________________ ~W---------------------------------------
I 
2 
3 
4 
50 
50 
50 
50 
36.087360 
32.877860 
31.033240 
28.222040 
a 
b 
c 
d 
--------------------------------------------------------------------------------
Observai;io: Midi as 1 igadas com a mesma 1etra nao siio signif'icat ivamente diT'ere:n-
QUADRO 11: Val ores est at ist ices de infest iodo de 
TEMPO <MeS> N MeDIA DESVIO MiNIMD MAXIMO 
-----------------------------------------------------------eaoaao ________________________________________________ _ 
2 
3 
4 
6 
40 
40 
40 
40 
40 
20.40358 
24.84555 
32.01685 
38.16575 
44.84390 
8.30798 
7.08818 
4.64880 
4.75553 
7.67768 
9.47500 
13.66300 
25.04400 
30.79400 
3.76400 
31.24800 
34.65800 
40.57000 
47.82300 
60.11200 
------------------------------------------------~----------------------------------------------------------------
Obser"v'a~ao: Conforme metodologia, item 3.2.14, os dados esti.o apresentados com a transforma-;3:o rJ.tilizada. 
QUADRO 12: ResrJl tados de grau de i nTestac;ao, ordenados segundo compara~ao para tem-
po de armazenagem. rJ.tilizando-se o teste de ·schefT€-·, com GL=191, qme= ••• 
6.811 e alfa=0.05. 
---~----------------------------------------------------------------------------
I~MeO-!MBSl ________ n ___________________ "ID---------------------------------------
6 40 44.843900 a 
4 
3 
2 
1 
40 
40 
40 
40 
38.165750 
32.016850 
24.845550 
20 .. 403575 
c 
b 
d 
Observat;:ao: M€-d ias 1 iga.das com r.1ma mesma letra nao sao sign i ·F'icat ivamente- d i fer e-n-
QUADRO 13: Valores estat!sticos para grau de infesta~io, para os dois h 
. 
-------·----·--·-·-----·----------------------------------------------------------------------------·-
HiBR IDO N MEDIA '0ESVIO MiNIMO M&XIMO 
---------------------------------·--------------------------ei!IDR~O---------------------·----------------------------
CI11S 100 26.69760 10.44992 9.47500 45.05700 
C601 100 37.41265 8.80128 25.97300 60.11200 
Observar;io: Con-forme metodolog ia, Item 3.2~14. 0$ dados sao apresentados com a trans-forrnac;:io IJt il izada. 
QUAORO 14: Re-s•lltados de grau de in-fe-stac;:io, ordenados Sct9•Jndo comparat;:io para os 
hibridos, utilizando-se- o teste de ·schef-f'e·, com GL:i91, qme=6.8ii e 
al f'a==0 .. 05. 
~1BRlOQ ____________ n ___________________ ~m----·-------------------~-----------~---
C601 100 37.412650 
CI11S 100 26.697600 b 
Observac;:io: M€dias 1 igadas com uma mesma letra nao sao significat ivarnent~ ~1-fe-
rentes. 
I (~) e ~estemunha com expurgo 
i minima. lsso 1ndica que o tratamento com folhas de eucal1pto 
t~m q••se o mesmo efeito que um exrurgo. Anal isando-se o Quadro 
11, 1bta-se a vantagem da utiliza;lo do tratamento conjugado, 
P!Oi S tratamento folhas de eucalipto com expurgo (4) apresentou 
sensi el diferen;a em rela~lo aos tratamentos que utllizaram 
apena folhas de eucalipto ou apenas expurgo. 
A compara;io estatistica para o tempo de armazenagem, apre-
$enta a nos Quadros 11 e 12, mostra que o grau de infesta;io au-
mente com o decorrer do tempo de armazenagem, pols a ordena;io 
obtida relo Teste de "Scheffi" indica menor infesta;io nos meses 
iniciais de armazenagem e maior infesta;io no final do periodo 
de "l('mazenagem. Esse l'~'sultaclo e1'a esperado, verificando-se a 
~xis ltncia de diferen;as significativas a cada mis de armazena-
gem. Esses resultados mostram tambdm, par apresentarem diferen-
;<.'s , i gn if i c<.'t i vas <;. cad a mi~ .• que a detenn i na;io do 91'au de in·-
m rela;io aos hibridos, o Teste de "Scheffd" mostra que o 
hibr do CiilS foi mais resistente que o C60i, fate que pode ser 
expl ado pelo melhor empalhamento do primeiro em rela;io ao se-
gund , mesmo considerando-se o fato do g1~a11 de i11festa'io i 11 i ·-
cial er siclo menor no hibrido CillS IQuadros 13 e 141. 
4.4. PERDA DE PESO 
perda de peso caracteriza um dane quantitativa causado pe-
las galerias abertas nos grlos para alimenta;io dos Inset os 
(18) 24). Os valores aqui apresentados representam o peso de 500 
P la an~lise ae variincia (Quadro i5), verifica-se que a 
Perda de peso variou significativamente em fun~io dos Tratamen-
tos, do Tempo de armazenagem e dos Hibridos, sendo que a maier 
influ ncia se verificou entre os hlbridos, seguidos do tempo e 
dos t atamentos. 
0 Desvios Padrio encontrados para o peso de 500 grios podem 
ser c nsiderados baixos, mostrando uma boa adequa~io. da metoda-
log ia uti 1 izad<1. ITabela 3 e Quadro 15>. 
P ra os tratamentos, analisando-se os Quadros 16 e 17, veri-
fica- e que o tratamento Testemunha apresenta a maier perda de 
I~E'SO J isto I, o menor valor para o peso de 500 grios. A menor· 
~erda de peso ocorre no tratamento conjugado, ou seja, Folhas de 
~ucal pto com expurgo 14), que nio mostrou diferen~a signrfica-
tiva m relacio ao tratamento so com expurgo 131. Por outro Ia-
do, s tratamentos de Folhas de eucalipto e Testemunha com ex-
~urgo nio diferiram entre si, mostrando, novamente, que a ·Polha 
de eu alipto e a realizacio do expurgo se equivalem no controle 
cia in e.'staG:f.{o. 
C m relacio ao tempo de armazenagem, a comparacio estatfst i-
qa, a resentada nos Quadros 18 e 19, demonstra a mesma tendincra 
n)ento 
.Ji. ' .. Tf2 , 
para o grau de infesta,io, ou seja, a perda de peso au-
"Schef·-
a ordena,io das m~dias indica maier valor para o peso de 
~00 rios nos meses in1ciais de a1rmazena1nento, sendo que esse 
~alar i menor no final do perfodo de armazenagem. Os meses ini-
ciiais de a1rmazenagem nio apresentam diferen'a significativa (me-
•es e 2 emeses 2 e 3). No final do perfodo de armazenagem 
lmese 4 e 6), essa diferenca I observada. Nota-se tamblm, que a 
-- -'FA B-E'LA---3--------Ih::'-Sl:Ilt-<:nltlS:m-tHC---P-W--tl:<:\m-tf:Sm.J!i:fH:¥tJ- ,-m--d¥\ db-SW .. t!JU>-- P-kSU--tJe--":5:0:0:- g.t.Ji:os... dtH!tu .tLL£e.t .. :enbu:u J: t .at a:m:e:n t :0.5:.-t-- -.Coma u _ f'uu_t;:iu ... J:I o ____ t __ e mp- 0 __ Jle I!:\ I lit~ 
nag em. 
---M~s--------M~~t;g;;;-------M~s·-1---------·-MES-2-----·-----M@S_3 __________ M~S-4-------·--··-M£S-6--·--------Mgs-·7---·-------M;~s·-a-
neretlE~ro ___________ , ______ , ____ , _____ , ______ . __ . _______ . _______ , __ , ___ , _____________________________________________ , ________________ _ 
M(g) 144.34 141.45 140.44 137.56 132.50 125.65 122.10 115.47 
1.1 DP 1.41 0.97 1.75 2.07 1.42 0.96 1.38 3.09 
cv 0.97 0.69 1.25 1.50 1.07 0.77 1.13 2.67 
----------------·--------·--·---H·----·-·-----·----·-·--·-------------·-----------------------------------------------------·--·-----·--'o••--M(g) 141.92 140.67 138.90 135.26 128.30 124.31 118.94 
1.2 DP 0.65 1.16 0.72 0.59 2.26 2.41 2.53 
1.3 
cv 0.46 0.79 0.51 0.43 1.77 1.94 2.13 
M(g) 
DP 
cv 
147.76 
0.45 
0.32 
142.56 
1.84 
1.29 
141.20 
1.29 
0.91 
136.58 
1.45 
1.06 
130.76 
1.45 
1.11 
126.94 
1.80 
1. 42 
123. 16 
1.0< 
0.86 
------M<9·>-----·~-------------i43.~40--·-------'i42:61-------·--14i:i2 _________ 13B:92 _________ 131:98----·-----128:80·-·--·------124-:·1-1 
1.4 DP 0.47 0.89 1.57 2.24 1.72 1.08 0.67 
cv 0.33 0.62 1.11 1.61 1.30 0.84 0.54 
·----·--M<9> ____ i74:93 _________ 162:61-----·----153:25-·----·--·-137:76-·----·----128~56 _________ 115:76------------M:---·--------·--M~-
2.1 DP 1.39 0.50 2.67 2.20 1.70 2.53 L I. 
2.2 
cv 0.79 0.31 1.74 1.60 1.32 2.19 
M(g) 
01' 
cv 
171.30 
0.44 
0.25 
170.08 
2.15 
1.26 
160.02 
1.95 
1.22 
147.18 
1.88 
1.28 
132.68 
1.79 
1.35 
120.85 
0.89 
0.74 
M. 
I. 
---·---Mts>----·--------·-------172:3s·--~-----·-·-'169:99------·-·--167:62 _________ 1s6:16------·---140:92 _________ 12B:3e-----·-----·--;.;:·-
2.3 DP 0.45 4.29 0.50 1.65 1.73 0.81 f. 
cv 0.26 2.52 0.30 1.06 1.23 0.63 
------M·c~>----------------···--173:9s--·-·---·-·-·-t73.:22"" ________ 170.~47 _________ 159:02 _________ 143:49 __________ 131:73--------·-1t9·.-4~ 
2.4 DP 0.30 1.10 3.35 2.34 1.82 1.05 !.H 
cv 0.17 0.63 1.97 1.47 1.27 0.79 0.9; 
OUADRO 15: An ill i se de Var i anc i a para perda de peso, em T•.tnr;ao des resoltados obt idos. 
Hibrido 1 15354.70404050 15354.70404050 342.3833 
Tempo 4 16719.53650300 4179.88412575 93.2042 
Tratamento 6066.08455750 2022.02818583 45.0877 
l~es iduo 191 8565.68743450 44.84653107 
Tot a 1 199 • 46706.01253550 
MEDIA 146.55615000 
DESVIO PADRiiD 6.69675526 
COEF I C I ENTE DE VAlli A CliO 4.56941265 
QUADRO 16: Valoves 
.(_ ___________________ ·-·--·-----------·-----------·-----·----·------·------------------------------------·------·-------------
TRATAMENTO N MEiDIA DESVIO MiNIMO MAXIMO 
----·-·-·------·-------------------------·--·-·-·--------·-------·---eaoa~o.-------------------------------------------------
1 
2 
3 
4 
50 
50 
50 
50 
137.55260 
146.76120 
150.08680 
151..82400 
• 
12.96647 
14.69535 
14.60956 
15.22709 
112.85800 
126.24000 
129.42000 
129.96000 
QUADRO 17: Resultados da perda de peso, ordenados seg1J.ndo comparat;ao Para trata·~ 
menta, utilizando-se o teste de "Scheffi", com GL=191, qme=44.847 e 
al h.=0.05. 
IRaiBMt;;~lQ _________ u _________________________ .m ________________________________________ _ 
4 
3 
2 
1 
50 
50 
50 
50 
151.824000 
150.086800 
146.761200 
137.552600 
a 
a 
c 
b 
b 
Observa~;io: Mcidias ligadas com uma mesma letra nio sao significativamente di-
Terentes. 
163.12000 
171.99000 
174.84000 
1<:4.95000 
GUAORO 18: Val ores est at !st icos para perda de peso, ao longo 
TEMPO CMeS l N MeDIA OESV!O M:iNIMO MtiXIMO 
-----------------------------------------------------------eeoaao ________________________________________________ _ 
1 40 156.21500 14.37627 139.88000 174.32000 
2 40 154.11100 14.03603 137.44000 174.95000 
3 40 149 .. 49375 13.44195 134.72000 174.20000 
4 40 141.76975 10.68787 127.13000 162.90000 
6 40 131.19125 8.38331 112.85000 
• 
146.33000 
--------------------------------------------------------~---------------------------------------------------------
QUA0110 19: Resultados de perda de peso, or-denados segundo compara~ao para tempo 
de armazenagem, utilizando-se o teste de "Schffe", com GL=191, qme= ••• 
44 .. 847 e a1fa=0.05. 
IEME0-1M~S1 ________ o ___________________ ~m--------------------------------------
1 40 156.215000 a 
2 40 154.111000 a b 
3 40 149.493750 b 
40 141.767550 c 
6 40 131.191250 d 
Observa~io: M&dias ligadas com 1..1.ma mesma letra nio sio significativamente dife-
·--- .. -~ 
HiBIUDD N MeDIA OESVIO HiNIHO H<iXIHO 
·---·-------------------------·-----·--·-------·--·------·---------ee~:~uo ________________________________________________ _ 
C111S 
C601 
100 
100 
137.79410 
155.31820 
5.35425 
16.97091 
124.18000 
112.85000 
QUADRO 21: Resultados de perda de peso, ordenados seguncfo compara~ao para os h(-
br idos, uti 1 izando-se o teste de "Scheff€", com GL=191, qme=44.S47 e 
a1f'a=0.05. 
~ieaiOQ ____________ n ___________________ "m-------·-----·--------------------------
C601 
C111S 
100 
100 
155.318200 
137.794100 
a 
b 
Observadio: Medias 1 igadas com uma mesma letra, nao sao signif'icat lvamente dif'e-
Fentes. 
144.69000 
174.95000 
apres ~ta como metologia tio sensivel quanta o grau de infest a-
Qlo, o~a vez que hi meses sequentes que nlo diferem entre si. 
apres tada nos Quadros 20 e 21, i tendenciosa. Pode parecer que 
d hib ido C111S, com melhor empalhamento, tenha perdido mais pe-
so. o que nlo i verdade. Na realidade, os grlos do hibrido C601, 
com ior empalhamento, eram maiores e portanto, o peso de 500 
qeles na maior parte do tempo, situou-se.aclma do peso de 500 
grlos do hibrldo Cl11S, que eram menores. Uma anilise mais apu-
tada ode ser felta na tabela 3, onde se nota claramente ~maier 
•erda de peso do hibrido C60i, que embora lnicJe o experimento 
¢om c rca de 30g a mais que o outre hibrldo, atinge o sexto mis 
/ 
com p-sos aproximadamente semelhantes. 
4.5. ,ESO ESPECiFICO APARENTE 
pta-se, pela anil ise de variincia (Quadro 221, que o peso 
eciifico aparente variou significativamente em rela;lo ao Tra-
ameo ~o. ao Tempo de armazenagem e ao Hibrldo, sendo que a maior 
infl1 incia foi detectada e11tre os h(IJ!~idos} seguidos dos trata-
tc~ e do tempo de armazenagem. 
~ desvios tJadrffo encontrados para essa gra11deza IJOdeln ser 
ons/~erados extremamente pequenos~ o q1Je era de se esperar, 
ois a metodologia u·sad <':l. e p {!ld I'" a(, inteo·n~'l.c ional < T<;~.beLJ. 4 e QoJa.··· 
1"0 '12) • 
ina 1 isanclo OS Quad I" os 23 e 24, veri f i ca·-se que OS tratamen·-
OS I UCil.lipto com e~<P tJ.I"' go (4) • Testemunha com En<PIJ.t""90 ( 3) <3.P 1'" e·-
I sentar~m malor peso especlflco aparente do que os tratamentos 
TestemL.nha (1) e Folhas de e•!cal ipto <21, mostrando que o tl•ata·-
m*nto onjugado ~ o mals adequado no controle de insetos. Hi que 
se res~altar, que em rela;io l densidade aparente, o tratamento 
sd con expurgo <31 nlo apresentou dlferen;a significativa em re-
I•;io ao tratamento conjugado. Esse resultado ~ lncoerente com 
o• ob ldos para as determina;3es de grau de infesta;io e, pr in·-
cipal1 ante, perda de peso. Esperava-se que os tratamentos 
apres 'ntaram menores infesta;3es e menores perdas de peso mos-
trass m maiores pesos especlficos aparentes, fato esse, que nio 
acorl'" :U. 
Ei rela;lo ao tempo, a tend&ncla verificada ~ perfeitamente 
coere te, uma vez que o peso especifico a1Jarente diminui ao Ion-
go d perlodo de armazenagem. Essa diminui;io do valor do peso 
¢speclfico aparente i mostrada pela ordena;io obtida atrav~s do 
Teste de "Scheff~".Uma an~lise dos Quadros 25 e 26 permite veri-
ficar que as diferen;as slgniflcatlvas em rela,io ao peso espe-
tlf i c aparente sd puderam ser detectadas a partir do 
mis, uma vez que o peso espec{fico apat~ente do prodLtto nos meses 
~~ 2 ~ 3 foi igual, ou seja, nio houve diferen~a significativa, 
b me Mo acontecendo com os mesas 4 e 6. 
~ resultados apresentados nos Quadros 27 e 28 mostram que o 
h lbl' tnanteve os maiores valo~es de !Jeso especifico apa-
d11rante o experimento. Nesse aspecto, 
liesse h lbJ' ido, 
sen do 
que era melhor empalhado, a.IJI ... esentol.l menoJ' 
de lnfesta;io e tamb~m manor perda de peso. 
mbcra seja precisa, i menos senslvel que o grau de infesta-
;io e a perda de peso para se detectar a perda de qualidade do 
TABELA 4: Res•J1tados dos pesos especificos aparentes (g/ml) dos diferentes tratamentos, em func;:iio do tempo de armazenagem 
-------H~s----HONTAGEM _______ M;gs-1----------M&S-2--·-------·-Mgs-3----------M~S-4----------HiS_6 __________ Mgs-:;----------M~s-a·-
TR AJ.i"tl\ENJJ:L_ _______ , ______________ . ________ , ___________ , ______ ,_"---·------------------------------------------·------------------·-
M<g/mll 0.8342 0.8246 0.8109 0.8197 0.8176 0.7837 0.7995 0.7356 
1.1 DP 0.0037 0.0024 0.0043 0.0041 0.0032 0.0037 0.0021 0.0025 
. cv 0.45 0.30 0.52 0.50 0.39 0.47 0.26 0.34 
----·--;(9/n~l;---------·-----------0:-e055--------·-0~i982------r--0~7-9B4-------·-·-e-:ii01---------e-:i806---------0-;e0i4---------0~72s 1 
1.2 DP 0.0011 0.0028. 0.0050 0.0050 0.0039 0.0037 0.003! 
CV 0.13 0.36 0.62 0.64 0.49 0.46 0.42 
------iic,;·;;.~~-;--------------------0:-a3s1 _________ 0:-a37_1 _________ 0:-ei3s0 _________ 0::-7960---------e-::-a:l55---------e-::-7ai6---------e-:i785 
1.3 DP 0.0005 0.0024 0.0068 0.0017 0.0041 0.0031 0.0024 
CV 0.06 0.28 0.82 0.22 0.49 0.39 0.31 
----M<~;~;l>------·-------------0:Ei329-~--------e-:a27e---------e-:EI155---------,,-:e336---------e-:s06B _________ 0-:793e-----·--·--0:7·s1.2 
1.4 DP 0.0005 0.0016 0.0052 0.0031 0.0017 0.0020 0.0007 
CV 0.06 0.19 8.64 0.37 0.22 0.25 0.10 
-·.f---------------------·-·------------------------------------------·----------------------------------------------------------·-
M(g/1\11) 0.8075 0.7570 0.7256 0.7621 0.0229 0.5849 M. M. 
2.1 DP 0.0019 0.0005 0.0038 0.0029 0.0045 0.0018 1. I. 
cv 0.24 0.06 0.52 0.39 0.73 0.31 
---M·<;;;~l,-----·--------------e:76s;s-·--------0:74s;s---------e:;see;;--·-------e:;;s;;:;---------e:643s---------0:5652---·--------M:--
2.2 DP 0.0004 0.0029 0.0034 0.0031 0.0048 0.0038 !. 
cv 0.05 0.39 0.42 0.49 0.74 0.67 
----;;(9/;;;])·-----------------0~7961---------0~7979---------0~7768---------0~7482---------0~7746---------0~6611-----------,~--
2.3 OP 0.0004 0.0026 0.0024 0.0034 0.0044 0.0025 I· 
cv 0.06 0.32 0.30 0.45 0.57 0.38 
----M<91~1>-·------·-·----------0:B047·---------0:B026 _________ 0:7407---------e:at16---------e:7797---------e::;:s:;3---·------;;:7205 
2.4 Dl' 0.0004 0.0022 0.0017 0.0050 0.0034 0.0013 0.0029 
cv 0.05 0.27 0.23 0.61 0.~3 0.18 0.40 
·-·--·----------·---------·-------------·-----·--·--·-----·----·------·-·--------------------------------------------·--------------·--·-----
QUADRO 22: An<ilise de Varilincia para peso especifico aparente, em fun<;:io dos resultados obtidos. 
Hibrido 
Tempo 
Tratame11to 
ResidiJo 
Total 
MEDIA 
DESVIO PADRAO 
COEFICIENTE DE VARIAC~O 
1 
4 
3 
191 
199 
0a77580950 
0.03369932 
4.34376211 
0.27947531 
0.09018709 
0.16475256 
• 
0.75132299 
0.27947531 
0.02254677 
0.05491752 
0.00113564 
246.0941 
19.8537 
48.3580 
QUADRO 23: Va1ores estatt'sticos para Peso especifico aparente, para os diferentes t 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
TRATAMENTO N MeDIA DESVID MiNIMO MIIXIMO 
-----------------------------------------------------------E~QReQ ________________________________________________ _ 
1 
2 
3 
4 
50 
50 
50 
50 
0.75090 
0.74357 
0.80323 
0.80553 
0.08098 
0.06142 
0.03029 
0.02688 
0.58260 
0.63300 
0.74270 
0.73900 
0.82790 
0.80690 
0.84170 
0.83690 
-----------------------------·-------------------------------------------------------------------------------------
OU~DRO 24: Re:su1 tados de peso espec if i co aparente, ordenados segtmdo a compara-
,ao para tratamento, tJ.tilizando-se o teste de "Scheff'e", com GL=191. 
qme=0.00i e a1fa=0.05. 
IR8I~~~~IQ _________ o ___________________ ~ID--------------------------------------
4 
3 
1 
2 
50 
50 
50 
50 
0.805530 
0.803234 
0.750902 
0.743572 
a 
a 
b 
b 
Observa~;a'o: Mlidias ligadas com 1.1ma mesma 1etra, nao si'o significativamente dif'e-
rentes. 
-----------------------------------------------·-------------------------------------------------------------------· 
TEMPO CMeSl N MEDIA DESVIO MiNI MD MAXIMO 
-----------------------------------------------------------Eauaeo ________________________________________________ _ 
1 
2 
3 
4 
6 
40 0.80270 
40 
40 0.77987 
40 0.75459 
40 0.74839 
0.02766 
0.03603 
0.04628 
0.07745 
0.08215 
0.75640 
0.72170 
0.68600 
0.61780 
0.58260 
0.83580 
0.83980 
0.84170 
0.83690 
0.83930 
---------------------------------------------;--------------------------------------------------------------------
QUAORO 26= Res,lltados de peso espec i·fico aparente, ordenados seg,lndo compara~io 
para tempo de armazenagem, JJtilizando-se o teste de ·schet'T€•, com 
GL=191, qme=0.001 e alfa=0.05. 
IE~eo_1~i6l ________ o ___________________ ~m--------------------------------------
1 40 0.802705 a 
2 40 0.793495 a 
3 40 0.779868 a 
4 40 0.754588 b 
6 40 0.748393 b 
Observa~io: M€dias ligadas com 'lma mesrna tetra, nio sio significativamente dit'e-
rentes. 
HiBRIDO N MeDIA DESVIO MiNIMO MAXIMO 
·------------·-----------------·----------·-----·-----------·----e~uaa<o ________________________________________________ _ 
C111S 
C601 
100 
100 
0.81319 
0.73843 
0.02039 
~.06596 
0.76470 
0.58260 
QUADRO 28: ReSIJ.ltados de peso espec ifico aparente, ordenados <#e91Jndo compara,ao 
para hibrldo, utilizando-se o teste de "Scheff~·. com GL=191, qme= ••• 
0.001 e alfa=0.05. 
~iaaroo ____________ o_.-·---------·--------•m·-----------------------·---------------
Ci11S 
C601 
100 
100 
0.813191 
0.738429 b 
Observa.;flo: M£dias ligadas com uma mesma letl"a, nl\io sao signif'icativamente dife-
rentes. 
0.84170 
0.81620 
produto armazenado. 
4.6!. PE ESPECiFICO REAL 
Ini ialmente, deve-se dizer que a determina~io do peso espe-
cifico eal, embora apresente baixos desvios padrio, deve ser 
encarad· com ressalvas, uma vez que a proveta utilizada tern es-
cala de leitura dividida de 5ml, o que torna os resultados ape-
na• ind cativos, nio servindo, por si s6, para conc1us3es defi-
niti (Tabela 5 e Quadro 291. 
ilise de variincia mostrou diferen~as significativas em 
ao Hibrido, ao Tempo e ao Tratamento (Quadro 291. 
Quadros 30 e 31, pode-se observar que os maiores valo-
peso especifico real foram alcan~ados pelos tratamentos 
Testem• nha com expurgo (31 e Folhas de eucalipto com expurgo 
(~1. s·• haver diferen~a significativa entre ambos. CUI' i osamen-
t~, o ~atamento que utilizava somente folhas de eucalipto apre-
s~ntou os piores resultados para essa grandeza. 
Em rela~io ao tem,,o, nota-se nos Quadros 32 e 33, 
longo ldo periodo de armazenagem, houve osc1la;8es no valor do 
paso •lpeclfico real, com a ordena~io mostrando diferen~as sig-
nlflca 1vas apenas entre os meses 1n1C1ais e f1na1s do tempo de 
ar:maze agem. 
Coi rela~io ao h(brido, observa-se nos Ouad1ros 34 e 35, o 
mc~smo ·,·esultado oiJt ido Pal'a a detenninadio de peso espec lf1co 
l 
alaren,e, ou seJa, o hibrido C111S apresentou os maiores valores 
de pe o especlfico real durante a armazenagem, com diferen;a 
:t::~ 'j~::t ~::,.::t ::t:,~::,~.::::, •·:::::::::a:::c::~:ao c:n;b:~: do1·::·: ~: 
I 
TABELA 5: ResJ.J.ltados dos pesos espec:ificos reads (g/ml) dos diferentes tratamentos, em <w1ca.o do tempo de armazenagem. 
---·-----Mgs---·-HONTAGEM _______ MiS_i ________ fi __ M§S_2 ___________ M;%S_3 __________ Mgs-4----------MiS_6 __________ M~S-7--------·--M@S·-a 
IBEtia~ENIO--·----------------------·---------------------·-----------------------------------·--------------------------------- ---
M<glml> 1.238 1.232 1.244 1.222 1.200 1.189 1.192 1.163 
1.1 DP 0.017 0.016 0.013 0.018 0.000 0.010 0.010 0.021 
CV 1.33 1.33 1.08 1.45 0.00 0.88 0.87 1.77 
-·-·------·----·---------------------------------·---------~-----·-·--------·---------------------·--------------------------------------·-
M(g/ml> 1.222 1.200 1.200 1.128 1.189 1.212 1.165 
1.2 DP 0.018 0.000 ' 0.000 0.024 0.010 0.016 0.01~ 
cv 1.46 0.00 0.00 2.09 0.88 1.36 1.27 
-------M(~/~;t>-·-·------------------1~240~~---------1~244·----------1~25·7---·-------;-:t9"i----------T:250 __________ "i-:220----------; :20e 
1.3 DP 0.012 0.013 0.026 0.021 0.000 0.027 0.01< 
cv 0.99 1.08 2.07 1.73 0.00 2.24 1.15 
------Mc-;;;~;])--·----·-------------i-:240--------·--1-:244 __________ 1-:220-·---------1-:200-----------;::174-----------;.-:196----,..-----i~ia: 
1.4 DP 0.000 0.013 0.000 0.000 0.016 0.008 0.00E 
CV 0.00 1.08 0.00 0.00 1.40 0.71 0.72 
---·--------·--------------------------------·----------·-·--------·----:! _________________________________________ . _________ .. __________ _ 
1 M(g/ml) 1.200 1.172 1.140 1.185 1.056 1.073 M. M. 
2.1 DP 0.014 0.011 0.020 0.008 0.020 0.069 I. I. 
cv 1.15 0.94 1.74 0.72 1.92 6.41 
---MCQ/;1)-----------------·---1:200---------·-1-~189-----·-----1:137----------1:-020----------1:-046----------1:-020---·---------M: .. 
2.2 DP 0.000 0.015 0.024 0.019 0.017 0.019 I. 
cv 0.00 1.29 2.07 1.83 1.63 1.83 
----~----··---------~---~-------------------------·------------------·-----------·------------------------------------------ .. ·-~-- .. 
M(g/ml) 1.177 1.204 1.192 1.120 1.150 1.043 H. 
2.3 01' 0.005 0.009 0.010 0.019 0.008 0.020 I. 
cv 0.42 0.74 0.87 1.72 0.70 1.94 
----·--------------·-------·---------·----- .. ··----·-·--·--·----·------------·----··----------------------------------------------------·----· M(g/ml> 1.176 1.212 1.156 1.191 1.150 1.156 Li2( 
2.4 01' 0.008 0.011 0.029 0.021 0.008 0.016 0.01• 
cv 0.68 0.90 2.48 1.73 0.70 1.39 1.22 
QUADIW 29: An<i.lise de Varii'inci:a para peso eS!Jecl'fico real, em fttnt;io dos resu-ltados obtido-s. 
Hibrido 1 0.22378050 0.22378050 215.2410 
Tempo 4 0.17505200 0.04376300 42.0930 
Tratamento :i 0.07863176 0.02621050 25.2104. 
Res I dJJO 191 0.19857774 0.00103967 
• 
Total 199 0.67604200 
MEDIA 1.18080000 
DESVIO PADiloO 0.03224398 
COEFICIENTE DE VARIACAO 2.73068908 
TRATAMENTO N MeDIA DESVIO MiNIMO MAXIMO 
-----------------------------------------------------------e~Qg&o-------------------------------------------------
1 
2 
3 
4 
50 
50 
50 
50 
1.17130 
1.15306 
1.20254 
1.19630 
0.06545 
0.06837 
0.04569 
0.03386 
1. 00000 
1.00000 
1.11100 
1.11100 
OUADRO 31: Resultados de peso espec ITico real, ordenad.os segundo compara~ao pa-
ra tratamento, uti 1 izando-se o teste de "Scheff€., com GL=191, qme= .... 
0.001 e alfa=0.05. 
IBaiaME~IQ _________ o ___________________ ~m--------------------------------------
3 
4 
1 
2 
50 
50 
50 
50 
1.202540 
1.196300 
1.171300 
1.153060 
a 
a 
c 
b 
-------------------------------------------------------------------------------
ObservaG:ao: Medias 1 i gad as com urn a mesma 1 etra, nao sao sign if i cat i vamente d i fe-
rentes. 
1.25000 
1.25000 
1.28200 
1.25000 
cos para peso espec real, ao longo do per de armazenage:m. 
TEMPO CMeSl N MeDIA DESVID MiNIMO M.:IXIMO 
-----------------------------------------------------------eao~ao ________________________________________________ _ 
1 
2 
3 
4 
6 
40 
40 
40 
40 
40 
1.20738 
1.20963 
1.19613 
1.13825 
1.15263 
0.02979 
0.03585 
0.03961 
0.06816 
0.06677 
!.!5400 
!.!1!00 
1.11100 
1. 00000 
1.00000 
1.25000 
1.25000 
1.28200 
1.20000 
! .25000 
------------------------------------------------~-----------------------------------------------------------------
QUAORO 33: Resu 1 tados de peso e:spec if i co rea 1, ordenados segtJndo compara~;ao para 
tempo de armazenagem, ut il izando-se o teste de "Schef-re·, com GL=191, 
qme=0.001 e alfa=0.05. 
IEMeO_i~~Sl--------"-------------------~ID--------------------------------------
2 
1 
3 
6 
4 
40 
40 
40 
40 
40 
1.209625 
1.207375 
1.196125 
1.152625 
1.138250 
a 
a 
a 
b 
b 
Observar;ao: Medias ligadas com s.1ma mesma letra, nao sao significativarnente dife-
rentes. 
HiBRIDO N MEDIA DESVIO MiNIMO MAXIMO 
--------·--·-·--·----------------·-·--------------·--·-·---------~--eeDRl!io. ______ ·-·-----------------------·-------------------
C111S 100 1.21425 
C601 100 1.14735 
0.03351 
0.05870 
• 
1.11100 
1.00000 
QAUDRO 35: ResiJl t ados de peso espec {fico rea 1, ordenados seg•J.ndo compara~io para 
I 
C111S 
C601 
os hibridos, utilizando-se o teste de "Scheff€" 1 com OL=191, qme=0.001 
e alfa=0.05. 
100 1.214250 • 
100 1.147350 b 
Observa~;iiio: Medias 1 i gad as com •J.ma mesma letr·a, nlio sio sign if icat i vamente d i fe-
rentes. 
1.28200 
1.22000 
parece se comportar melhor durante o perlodo de armazenagem, re-
sistin o mais ~ infesta;io que o hibrido C601, 
proble1as de empalhamento. 
que apresenta 
4,7. C~ASSIFICACIO COMERCIAL 
4 •• 1. HiBRIDO CiiiS 
Em rela~io ao grupo, ~clara a conclusio de que o hlbrido em 
questi enquadra-se como MOLE <Tabela 61, segundo a Legisla~io. 
Qu nto • classe, esse hlbrido enquadra-se como AMARELO, cor 
aprese~tada pela totalidade dos grios. 
No que diz respeito ao tipo, observa-se, pela Tabela 7, que 
o1aspe'to mais depreciador da qualidade dos produtos foi a por-
c.ntag-m dos grios carunchados, vista que, ao Iongo da armazena-
quantidade de mat~ria estranha, grios quebradas e grios 
atdido , enquadrou-se sempre no tipo i. 
No a-se que, com ~ela~io ~ IJOrCe11tage1n de gl~ios caJ~unchados, 
em pou o tempo de armazenagem, o produto Ji se apresentava 
c~assi icado em rela~io ls exigincias da Legisla~io. Assim 
des-
sen·-
d4, n determina;io efetuada na metade do tempo de armazenagem 
c4 mess), todos os tratamentos, com exce~io do tratamento con-
JJgado CFolhas de eucalipto com expurgo), estavam desclassifica-
d~s de acordo com a Legisla~io vigente. 
Po 
m~is e 
guem-s 
i~uais 
e-se afirmar portanto, que o tratamento conjugado foi o 
iciente para manter a qualidade comercial do produto. Se-
a esse tratamento, com res,Jltados aproxirnadamente 
os tratamentos de Expurgo e Folhas de eucalipto, colo-
cindo- e em ~ltimo lugar, o Testemunha. 
I 
TABELA 61 Resultados da classifica;io comercial do Hibrido CiiiS, com 
rela;io aos grupos, dos diferentes tratamentos como fun;io 
do tempo de armazenagem, obtidos a partir das porcentagens 
em peso das amostras. 
MIES MONTAGEM Mio?.S 4 FINAL 
Semi- Semi- Semi-
M ( • !l 94.83 4.64 93.62 6.14 93.53 3.70 
Li DP 0.45 0.34 0.59 0.54 0.28 0.72 
cv _l.fZ ______ Z.32 ______ 0.63 ______ B.Z~------~-31 _____ 12.36 
--~---~QLE----------------~QLE----------------~QLE _____ _ 
MCY. 93.54 6.04 94.64 4. :1.6 
i. 2 DP 0.42 0.46 0.35 0.06 
CV ---------------------~-1~------Z.Z2 ______ 1.3Z ______ 1.J6_ 
l .-1 :J; MQJ E "'QJI"' ----+S~~E -----------------------------U ··----------------U. -~-------
M< 93 .!50 4.33 94.:?.1 5 .. 06 
DP 0.16 0. u. 0.02 0.03 
CV ---------------------1-1Z _____ 24.~2------~•I2 ______ 1.5Z 
i : 
----~B~UE --------------------------------~QLE--------------------~QlE 
94.72 ~5. :28 93 .. 26 ~5 .. 64 
1..4 DP 0.03 0.03 <il. 08 (;,. 22 
---------------------1.03 ______ 0.~4 ______ I.IS ______ J.B6 
---------~-------------~QLE----------------~QLE _____ _ 
E;:io do tempo de armaz..enagem , ollt idos a partir das 
(Q), gdios car!Jnchados (C) e griios ardidos CA>. 
aos tipos, dos dit'erentes tratamentos, como f•JI 
em peso de materia estranha CME), gr3:os quebradas 
·-·--·-··--------·---------------·------·----------·----·---·------------·---·----------·---------------------------------------·---------·-· 
MeS MONTAGEM MeS 4 FINAL 
IliSIStlE~IQ __ ML-·------~---------"------·---a _________ tll;;. _______ .•.. ll-·--------"·---------B---------ME ________ g _________ c _________ a --. 
MC%) 0.09 3.31 0.45 0.08 22.1:5 0.16 0.96 1.62 71.36 0.18 
1.1 Dl' 0.08 0.37 0.28 0.11 8.49 0.06 0.36 0.58 0.67 0.32 
cv 104.62 - 11.23 62.56 - 111.42 38.33 35.36 37.02 35.97 0.95 173.21 
t i Po ----1--.- __ ---- i_ __ ------1------·---1-·--· _ ·- --- .. L ___ -----1·---------IL ________ 1_ ________ 1_ ________ 1 ______ ·-- _Q ___ ·- .• ----1--
TIPO FINAl- 1 D D 
M14l 0.43 15.84 0.04 1.00 62.94 0.16 
1.2· DP 0.04 0.78 0.03 0.15 .0.08 0.18 
cv 8.32 4.96 75.00 15.00 0.12 113.:53 
t i Po --·----------------------------·-------·-·-----·-L------·--L---·-----Q _________ L ________ L ________ i_ ________ Q _____ ----1- _ . _ 
TIPO FINAL D 0 
-·--;;;cx>----·---------·--·------------·------------·-------------·---e·~es-----I4:-97------e:Ie·~------·~-------·-e:-7s-----s7:9e ___ .. _____ --·-
1.3 OP 0.\f3 1..32 0.03 0.02 0.15 
1 CV - 35.36 8.84 28.28 - 2.88 0.26 -t i po-------------·------·-·---·--------··------------·-L--------1_. ________ [) _________ 1_ ________ 1_ ________ 1 _________ [) _________ 1 ..... 
TIPO FINAL D 0 
M<X> 8.23 0.17 0.81 47.45 0.12 
1.4 DP 0.45 0.02 0.05 0.06 0.11 
cv 5.38 9.17 6.53 0.13 86.70 
t .i.ec------·----·-··----------------·-------·---------L---·----·-1. _________ J _________ i_ ________ L ________ i ____ . _____ Q _________ L_ 
TIPO FINAL D 0 
a classifica~io efetuada no final do experimento, todos os 
trat mentos j~ se apresentavam desclassificados de acordo com a 
Leg i lat;<1o, mantendo-se porim, com re]a!;io aos tratamentos, a 
tend ncia exposta aclma. Esses resultados obtldos de uma anillse 
apur dada Tabela 7, sio coerentes com os resultados estatistl-
cos btldos para graus de infesta~io e perda de peso • 
• 7.2. HiBRIDO C601 
resultados mostraram para esse hibrido, que embora com-
post de grios predomlnantemente moles, nlo chega a atingir, em 
algu as determlna~;3es, o valor estlpulado pela Legisla~io, tendo 
sido nessas ocasi3es, enquadrado como MISTURADO CTabela 81. 
m rela,io ~ classe, esse h{brido tamb~m se enquadrou como 
AMAR LO, cor apresentada pela totalldade dos grlos. 
ode-se afirmar, com base na Tabela 9, que mat~ria estranha, 
grio. qJJeiJrados e grios ardidos n~o var·iaratn d1~1rante a ar1naze11a-
gem a ponto de provocar altera,&o no tipo do produto. Deve-se 
ress· ltar, que desde o inlcio, de acordo com a Leglsla~io, o ti-
po a desclassificado, embora, ao Iongo do tempo de armazena-
gem, tenha aumentado sensivelmente a porcentagem de grios carun-
chad 
. 8. 
1 mostrando tamb~m~ a maier eficiincia do tratatnento con-
e a pior situa,io para a testemunl1a. 
OSIG:AD OUiMICA 
anil ises qu{micas s~o feitas para se avaliar poss{veis 
lte1 a~3es 11a composi~io qu{!nica dos produtos, C8.1J.S::;.d::ls P'?lo 
ataq•e de insetos durante o periodo de armazenagem, que poderiam 
TABELA 8 Resultados da classifica;io comercial do Hibrido C601, com 
2.1 
') ,., 
r- • r ... 
MI~S 
rela;io aos grupos, dos diferentes tratamentos, como fun;io 
do tempo de armazenagem, obtidos a partir das porcentagens 
em peso das amostras. 
MONTAGEM M11ES 4 
Semi- Semi·- Semi··· 
M<7. 86.31 13.30 89.28 7.70 M. I. 
DP 2.22 0.69 0.55 
cv __ z.s~-----16.6Z ______ a.zs ______ Z.16 ___________ : _______ _ 
_______ MISIUBBDQ ___________ MISIUB8DQ ______________________ _ 
M<% 81.19 17.73 M. I. 
DP 0. 2~2 0.08 
CV ----------------------1.2Z ______ I.14 ___________ : _______ _ 
... ·-·--· +"' t: !J ~ .-............ ·- ......... ·- _ ·- ·- ·- ......... ·- ... ·- .... ·- .... - ...... ·-MIS I!.! 11 8 D Q ·- ............. ·-·- ·- ·-·-·- ·-.. -·-·-·- ... ·-_ ·- ... ·-_ 
90.39 9.10 M. I 
2.3 DP 0.54 0.48 
CV ----------------·------e£61.-----·-5~26 ___________ : _______ _ 
.... - .. -.... +"''; !J12 . ·- ·- ·- _ ... ·- ... ·- ... ·- ........... ·- ............. ·- ...... ·- ...... ·- ... ·-M Q 1.1: .......... ·-·- ... ·-·-·-·- ·-·-·-·-·-·-.-·-·- :::: _ ·-·-·- •• ·- ·-·-
M(% 91 .. 06 8B .. 04 
2.4 DP 0.64 0.27 0.20 0.69 
CV _____________________ I.ZI ______ 3.16 ______ 1.23 ______ S.IZ 
____ Jgt:u~. ----------------------------MDlE---------------MISIUHBDD __ _ 
TABELA 9: RestJ.ltados da c1assifica,ao comercial do Hibrido C60i, com rela.G:io aos tipos, dos dlt'erentes tratamentos, como fun-
~ao do tempo de annazenagem, obt idos a partir das porcentagens em peso de materia estranha !ME>, graos q•J.ebrados 
(Q}, griios carunchados (C) e griios ard idos <A>. 
·--------------------------·----·---------·-----·---------------·----·------·---------------------------------------------------·--------·-
Mf::S MONTAGEM M&S 4 FINAL 
uaratl~~rg __ JjJ;; ___ , _____ L ________ Q _________ a ____ . ____ bL----·--·--!l _________ c _________ a _________ tle: ________ L ________ c ______ , ___ e. ____ _ 
M(Xl 0.11 16.88 0.42 1.64 65.00 0.63 M.I. 
2.1 OP 10.60 3.33 0.47 0.04 0.25 0.24 
~v 93.52 19.73 111.sa ,2.59 0.39 38.16 
tiPO ___ i _________ i _________ Q _________ i _________ i _________ i _________ Q _________ i------------------------=-----------------·----
TIPQ FINAL I) ll 
---------·---·------------·-·--------·-----------·--------·------------------------------------------------------------------------·----M(X> 0.48 50.07 0.43 M.I. 
2.2 DP 0.01 0.16 0.01 
CV 1.49 0.32 3.29 
t i p o ------------------------------------·---·----L--------L ________ Q _________ i_ _______________________ =-----------------·-·-·-_ 
TIPO FINAL 0 0 
--·-Mci·i'--·---·---·---·----·--·------------·--------------·---·-·---------0:-52--·---37:-50--------------·-----------------M:I:------------------·--
2.3 OP 0.~7 0.49 
cv 13.60 1.32 
t i PO --------------·----------------·-------------L ________ i_ ________ Q _________ ,l ________________________ =----------------- ----
TIPQ FINAL 0 
-----------------------·----·----------------------------------------------------------------------------------------------------·---
M(X) 0.35 22.72 0.31 1.22 1.19 79.60 0.99 
2.4 DP 0.02 0.04 0.06 0.11 0.13 0.44 0.26 
cv 6.15 0.16 18.25 9.24 10.73 0.55 26.08 
t i PO --·-----·-----·-·--·--------------------------·--1-------·--L_, _______ Q _________ i_ ________ L ________ L ________ Q _________ L ____ _ 
TIPO FINAL 0 D 
--·-·------------------·----------------·-------·------------·-----------------------"':"-----------------------------------------------·-···· 
resu·tar na perda do valor nutr1cional do milho. Contudo, nesse 
trab.!lho, a determina~io da ccmposi~io qulmica foi feita somente 
na Jbntagem e no final do experimento, a fim de se verificar a 
qual ~ade das mat.rias-primas e posslveis altera~Bes de elevado 
port dos produtos, apds oito meses de armazenagem. 
ortanto, os resultados obtidos nio permitem que se extraiam 
cone us3es definitivas sobre os efeitos de tempo de armazenagem, 
trat menta utilizado e hibrido, sabre as altera~Bes na composi-
;io ulmica do milho armazenado em espiga, com palha. 
bservando-se porim, as Tabelas 10 e 11, podem ser feitas as 
segu ntes considera;Bes sabre cada componente, separadamente, a 
im e se detectar a tendincia que cada um apresenta ao Iongo do 
temp de armazenagem: 
- Nota-se um aumento relative no indice de acidez, para os 
!d 0 i S h i 1J I' i d OS • 
Quanto ~ composi~io mineral, o hibrido Ci11S demonstrou 
uma di1ni11ui,io no teor de cinzas, o 1nes1no nio ocorre11do com o 
'hibr do C601, que apresentou um ligeiro aumento nesse componen-
;te. 
- 0 hibrido CliiS apresentou um comportamento irregular com 
rela io ao tear de lipldeos, pais para alguns tratamentos houve 
dimi1 uitio do seu teor e para outros, 11ota-se 11m certo aumento. 
Ji o hibrido C60i, apresenta uma tendincia ao decr~scimo no teor 
de 1 pldeos 
Com re1a,io ~s prote{nas, pode-se observa1~ para os dais 
hibr dos, um decr4scimo no tear de nitroginJo total ao Iongo ao 
peri do de armazenagem. 
TABELA 10: Resultados das anilises qu1m1cas dos hlbridos GillS e C601, 
realizadas antes da montasem do experimento. 
------ ---------------------------------------------------------------AN~L SES ACIDEZ CINZAS LiPiDEOS PROTEiNA FIBRAS 
IR8I8M ~ID------------------------------------------------------------CiilS IZI 2.72 1.37 5.12 12.17 2.36 
inici·- DP 0.12 0.02 0.02 0.46 0.01 
al~--- _c~-----~·25 ______ 1.26 ______ 1.31 ______ 3.ZZ ______ I.6I _________ _ 
C6ll <ZI 3.35 1.15 4.34 11.68 2.21 
inici- DP 0.40 0.09 0.06 0.22 0.01 
al____ ~C~----11.B2 ______ z.zz ______ i.~B ______ 1.2I ______ I.32 _________ _ 
TABELA 11: Resultados das analises qulmicas dos hlbl'id<')S CiilS e C60i, 
no final do perlodo de armazenagem • 
.... TN&C .. pr::s·---·- .. -t-icini~z--·-·-ciNzt-is-·-- .. -cirii)i~os-··-i;RorEtNA·-·-iii3RAs·-·-·-·-·-·-·-·-·-
IBeiaMI~ID------------------------------------------------------------C111B i%1 3.54 1.27 5.09 9.93 2.02 
1.1 DP 0.11 0.01 0.07 0.23 0.01 
... ·-·-.. -·- ... . ·-r;;.~ .................. ;:1 .... !il. iZ. .... _ .... ___ ... 1 .... 16 _ .... ·-·-·- ... .t. .... 2 a .... ·-·-·-...... 2 .... 2 a·- ..... _ ... ·- ... 1 ... 3 :~ ............................ .. 
C111S 1%1 3.36 1.29 4.83 9.76 2.09 
1.2 DP 0.11 0.04 0.05 0.59 0.01 
·--·- ... ·-- ; .. c ~ ·- .... ·- ........ 3 .• ::~ z ............... ·- .... 2 ... a •·-......... ·- ... 1. ... .t. •-·-·- .... ·- ·-5 .• 22 ·- ........... ·- ... I ... 6 r~ .... ·- .... _ ....... _ ·-·- .. .. 
C111S '1%1 2.79 1.37 6.15 9.73 2.17 
1.~ DP 0.11 0.10 0.16 0.60 0.02 
--L---· LC~ _____ 3 .... 21 ______ z .... ~z ______ 2 .... 65 ______ 6 .... 2l ______ a .... 2a _________ _ 
Cl11S 1%1 3.10 1.32 5.86 9.62 2.26 
1.14 , DP 0. :1.1 0.04 0.20 0.73 0.01 
--L---.. ~c~ _____ 3 .... 53 ______ 3 .... 15 ______ 3 .... 33 ______ z .... 5~------• .... 63 __________ _ 
C 6~ i .... 2. i ............. _ .... ·- .... t\ .• X. ........................ ..1:1 .• X. ·•--·-·- .......... t1 .• X. ..... ·-·-... ·- .... M .•. X. ... ·-·- .............. t\ .• 1 .•. ·- ............ ·-·- ................ .. 
C6li 1%1 4.31 1.27 4.38 9.62 1.87 
2.b DP 0.1:1. 0.03 0.14 0.33 0.02 
·- __ )._ ·- ··-··-. ~- ~ ~ ··-·-·-- __ 2 .... ~;;_ !~ ·-· -- ·-·-·--· .:1 ...... :i 5.: ··- ·- ··- ·- .... ·-~.I\, 2 ~ ·-"" ··- ·-· ·-· .. -3 ·'-44 .. _ ··- ·-· .... ··- ,_ i ... i :1 .... ·-· ·- .... ·- ·- ··- ·- ·- ·- ·-· 
C601 1%1 3.61 1.19 4.03 10.02 1.95 
2.3 DP 0.33 0.05 0.02 0.12 0.01 
......... ·-·-·-·- i .. C!..' .... ·-·-·- .... 2L2Z-·-·-·-·-·-1 .• 3!Q._. __ ,_, ...... f~.L3a. __ .............. i.Li::i._ .... ,_,_, ..... l .• 36 ................................. _ 
C60i 1%1 2.53 1.17 4.02 8.79 2.00 
2.4 DP 0.29 0.03 0.15 0.44 0.01 
--L---· ~C~----ii&~~------2&i6 ______ 3 .... 82 ______ 5LI::i ______ l&3::i __________ _ 
5- fibras demonstraram tamb~m uma tendincia • diminui,&o 
do 8EU durante o armazenamento, tanto para o hibrido C111S 
quanto 
90 
~j. i . m~todo mais senslve1 para se determinar a perda de quali-
d'ade o mi lho dul'ante a annazenagem ~ a med ida do 91"au de infes-
ta~lo vindo a seguir, a determina~lo de perda de peso. 
5.2. ~s determina~Ses de peso especlfico aparente e peso especl-
fico lreal nio se mostraram adequadas a ident ificar perdas de 
quali ade no milho armazenado. 
5.3. A classifica~io comercial do milho, existente na Legisla-
nao mostra, representativamente, • qualidade do produto e 
s;ua v·ria~io, pots apes<11' cle se apresental' com nlveis b<1iHos de 
graos ~tacados por insetos, o produto Ji se encontrava desclas-
sii.Pic·:do, embora todos os outros fatores analisados, ainda se 
r.;.ncon rassem, POl' ·~ssa mesma Leg isla~ao, enquadl'ados no t ipo 1. 
palha ~ fator fundamental na preservacao da qualidade do 
milho ~rmazenado em espiga. 
De maneira geral, os tratamentos que utilizam somente ex-
p~rgo e somente eucalipto, se equivalem e1n efici~ncia~ sen do 
rigorosamente o expurgo, dependendo do parimetro que se 
utili~e para anilise, ~ levemente superior. 
5!. 6. 0 trata1nento conjugado, au seja, folhas de eucalipto com 
e~<PIJ.I"', foi o q11e se 1nostrou mais eficiente no centrale ~s pra-
g~s d milho armazenado. 
91 
1.A AMS, J.M. Weight loss caused b~ development of Sitophilus 
zeamais <Motsch.l in maize. Jou~aal_gf_Sto~ed_e~odu~ts_B~-
•~-~~b. Oxford, 12<41:269-72, 1976. 
2.A ESUYI, S.A. Field trials with permethrin dust for the con-
trol of insect infestation on stored maize in Southern Ni-
16<31:125-30, 1982. 
Petro-
do, 1982. 3ip. <EMBRAPA/CTPATSA. Circular tjcnica, 10.1. 
IATION OF OFFICIAL ANALYTICAL CHEMISTS. Qfflclal_rnetbod• 
b~ William Horwitz. 12 ed. Washington, 1975. 1094p. 
' 
5.B AN, E.A., CAMPOS, T.B.; OLIVEIRA; O.A. & ARA0JO, J.B.M. 
Estudos experimentais de preserva~io de milho em espiga com 
palha no interior de paiol. In:SEMIN4RIO NACIONAL DE ARMA-
ZENAGEM, 2., Brasilia, 1976. Baals. Brasilia, Companhia 
Brasileira de Armazenagem, 1977. v.2. p.27-30. 
Paulo, 8:21-6, 1978. 
92 
7. C LDO, A.D. Armazenamento de cereals na propriedade rural. 
"~ 1 . .., " A 1:. · ' · Sao Paulo, 24:28-41. 1977. ~ ua Juaues_oS~QYE e~Joa~Jas. 
S. CA~POS, T.l.& IITRAN, E.A. Avoll•••• do ••'• ceoldoal de 1•-
l
seticidas em milho armazenado usando o controle de Sitop 
hilus zeamais Motschulsk~. In:REUNIZO BRASILEIRA DE MILHO 
E SORGO, 10., Sete Lagoas, 1974. Bnals. Sete Lagoas, Be-
reta1· i a de 1'\91' i cul tu1·a, 1974. p. 100. 
9. CAPOS, T.B. & BITRAN, E.A. A fumiga,io como medida fitossa-
nitiria bisica no tratamento e conserva,io do milho arma-
zeno1do. In: REUNIAD BRASILEit~A DO MILl-tO E SORGO, 10., Sete 
Lagoas, 1974. Boals. Sete Lagoas, Secretaria da Agricul-
~Ill' a, 197 4. p • 105·-7. 
10.CAR\)ALHO, ll.P.L. Pn1gas do mi lho. In :tl!;:lhldr.<>lll~!ltQ .• ~ .... E.I:QQ!r 
tig __ d. __ mllbo_no_ar.:.asJl. Sio Paulo, Funda;io Cargill, 
rt 978. p. 505·-70. 
1 .COMPANHIA BRASILEIRA DE ARMAZENAMENTO. ~anual_ct~_ar.:.maz~!lB9~1ll 
~•--i•z•nda. Brasilia, CIBRAZEM, Departamento T&cnico Ope 
("acional} 1975 .. 4!5p .. 
12.CON ELHO NACIONAL DO CDMdRCIO EXTERIOR. Resolu,3es, normas e 
specifica,3es de padroniza;io e classifica;io de produtos 
subprodutos dest inaclos l exporta,io. Rio de Janeiro, 
ONCEX, 1978. p .138·-44. <llesolu,io 78). 
93 
Defes<< do m 1 1 ho .C"\1 .... m.c1.zenad o insetos. 
i4.C STA, J.M.; SANTOS, Z.F .A.F. & COili~EIA, J.S. 
presa BI"asileir-a de Pesquisa Agr•opec,!ar·ia da Bahia, 1980. 
18p. IEPABA. Comunicado t~cnico, 8/801. 
15.C R.J.; HOWARD, D.C. & SMITH; R.H. The effect of 
grains stabilit~ on damage caused b~ Prostephanus trunca-
tus <Horn.) and three other beetle pests of stored maize. 
19B0. 
i6.D INO, L.R.; DAN, E.L. & DAN, E. Expurgo e protecio de 
milho em palha. BmYlsta_B~asll•l~a_d._a~m•z•n•m•nto. Vi 
c osa, ( 4) : 39·--45, 1978. 
7.0 IE, P. Biological methods for integrated control of in-
sects and mites in tropical stored products. VI: Integra-
ted control: the role of biological methods. I~oel~•l-Bto-
l8.E REBA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECU&RIA. e~oSEBmB-~Bclo-
nal_dm_EEssulsa_do_mllbo. Brasilia, EMBRAPA, Departamento 
de Informacio e Documentacio, 1981. 50p. 
9.E REBA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECU~RIA. 
Q4 
20.ES'ADOS UNIDOS. DEPARTAMENT OF AGRICULTURE. Consumer and Mar-
~eting Service. Grain Division. Qfilclal_s~alo __ staoda~ds. 
'Wash in g ton , 1970. p • 9:5. 
21.FA PELLI, A.L. & LIMA, u.A. H!lho~-e~gdu~ig~--e~~=e~gc~•••­
m~utg_~-t~ansfg~ma~io_as~o!ndust~lal. Sio Paulo, Secreta-
ria de Ind~stria, Com~rcio, Cilncia e Tecnologia, 1982. 
112p. CSirie extensio agroindustrial, 5.). 
22.FO jTES, R.A. Milho: tecnologia de PI'Oci'J<;:io. lJ1.£Q~IDfLf:IR~QR~·­
ir.:!.lat:lo, 13 el o Ho1· i zon t e, 6 c 72 l : 56-69, 1980 • 
• FR,~A. O.F., RODRIGUES, R.A.; FERREIRA, F.A. et alii. ~BD!.!Bl 
~--•trnaz•namento_dB_rnllbo. 13elo Horizonte, Empresa de As-
~istlncia Ticnica e Extensio Rural do Estado de Minas Ge-
. In,~, i ~;, 1981 • 64p • 
• GAI~O, D.; NAKANO, 0.; SILVEIRA NETO, S. et alii. ~BD!.!Bl--d~ 
~ntornolosla __ ast:itola. Sio Paulo, Agron8mica Ceres, 1978 • 
• GEI':AGE, A.C.; CARVALHO, A.O.R. & SILVA, W.IL Col he ita e Pl'o--
~essamento de milho. Cltr.:!.llat_IBEBB, Londrina, 22:165-77, 
i:l.982 • 
• GO QB, P. & WEBLEY, D.J. The use of plants and m1nerals as 
~radicional protectants of stored products. Itcelcal_Et:o-
~ur.:ts_lustlt!.lte_BB&Qtt, London, NoG :1.38, 1980. 
27.G LOB, P.; MWAMBULA, J.; MHANGO, V. & NGULUBE, F. The use of 
loca11~ avaiable materials as protectants of maize against 
infestation during storage in Malawi. Jou~nal_gf __ Bto~~d 
l:r::cdui:l:.:s_R~sea~·r.:h, O:<for·d, .16<2> :67-74, 1982. 
28 , G LOB , P • Improvements in maize storage for small holder 
farmer. I~oalr.:al __ Btg~~d_l:~odur;;ts __ lnfo~rn•tlgn, 
:;;~: i 4·-9. :1.984. 
London, 
29.G MEZ, L.A.; RODRIGUEZ, J.G.; PONELEIT, C.G.; BLAKE; D.F. & 
SMITH JR., C.R. Influence of nutricional characteris-
tics of selected corn genot~pes on food utilizations b~ 
rice weevil <Coleoptera: curculionidael. Jgur::nal_gf __ Er;;g-
aomlr.:_Eatomglgg~. Washington, 26141:728-32, 1983. 
30. HI 'iAILETf, P • S. Lethal action of a refined mineral oil on 
adult Sitophilus granarius IL.I. Jgu~all_gf_Btor::~d __ er::o-
dur.:ts_Resear::r.:h, Oxford, .1.1121:119-20, 1975. 
i.H:NDMARSH, P.S. & MAC DONALD, I.A. Field trials to control 
insect pests of farm-stored maize in Zambia. Jour::nal __ Qf 
32. J SL YN, M.A. New Yo!' I< , 
Ac<.>.dem ic, 1970. 845p. 
33.K MER, J.H.van & GINKEL, L.van. Rapid determination of crude 
f i bel' in cereals. St. Paul, 
22<4):239-51, 1952. 
34.LOTUFFO, D.C. & JORGE, J.T. Estudo de ticnicas de armazena-
mento de milho em espiga, com palha, adequadas ao pequeno 
:il5.MA 
produtor rural. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE ENGENHARIA 
AGRiCOLA, 16., Jundiai, 1987. Boals. Jundial, Inst ituto 
Agron6mico de Campinas, Divisio de Engenharia Agricola. 
(no prelo). 
T.S. & ZUAZAGA, G. Micro-Kjeldahl determination of ni-
trogen. lndust~lal_and_Eusln~~~lns_Cb~mlst~~. Washington, 
11(3):280-82, 1942. 
36.MA A, N.G. Principals pragas do milho e seu controle. 
~BD_Iuio~ma. Porto Alegre, 1~:33-6, 1976. 
IE. a-
37.MA A, N.G. Colheita e armazenamento de milho a nivel de pro-
priedade. lP..BGRQ_lufo~ma, Porto Alegre, 23:58-60, 1980 • 
• MA II<, M.M. & NAQVI, S.H.M. Screening of some indigenous 
plants as repellents on antlfeedants for stored grain in 
sects. 
2!2<U:4l.···4, l984. 
39.MA TOVANI, B.H.M. Armazenamento de milho em fazendas. 
~BQ_Iuia~ma, Porto Alegre, 1Z:51-3, 1977 • 
II~ a·-
• MA IOLI, J.C. & ALMEIDA, A.A. Alterac3es nas caracteristicas 
quimicas dos grios de mllho causadas pela infestacio de 
Sitophilus or~zae CL, 1763). I.Umidade e composi~io mine-
ral. II.Teor e indice de acidez do 61eo. III.Nitroginio 
total e carboidratos. Be~lsta_Bcasllelca_de_acmazeuameutg, 
Vi~osa, 1<1):36-68, 1979. 
41. IOLI, J.C. Estlmat lvas dos danos provocados em grlos de 
mllho pelo ataque de Sitophilus or~zae CL.1763lCCole6pte 
ra, curculionidael. Re~lsta_Bcasllelca_de __ acmazeuameotg, 
Vi~osa, 6(1):42-53, 1981. 1981. 
42. IOLI, J.C. Efeitos de cultivares de milho sobre o cresci-
mento de popula~6es de S. or~zae. Eessulsa __ 89CQRB~uicla 
Bcasllelca, Brasilia, 21<5>:499-503, 1984. 
43.Mii':NDES J.M. de A.F.; BERTOLLOTTI, S.G.; DODO, S. & NAKANO, 0 
Controle das pragas do milho armazenado com embalagem im-
pregnada de inseticida. In:REUNIIO BRASILEIRA DE MILHO F 
SO!~GO, ti., Pii .. :C:\cicaba~ 1976. t:Jo.a.i.Si. Escolc'\ 81.1Pel .. iol"' clr~ 
Agricultura "Luiz de Queiroz", Departamento de Genitica, 
1978. 
4. AND, 0 & CORTEZ, J. Ensaio de controle is pragas do milho 
armazenado com 6leo de eucalipto <Eucaliptus citriodora 
Hooker) e sua eficiincia comparada ao malathion. 
de_escl~ultuca. Piracicaba, 42:95-8, 1967. 
5.P OTAS. INSTITUTO DE PESQUISAS E EXPERIMENTACIO AGROPECU,RIA 
DO SUL. Combat•-••-acagas_dg_mllbg_uo_~amao_e_uo_acmazcirn. 
Pelotas, Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecu,ria, 
'lR 
1972. i26p. IBoletim t~cnico 781. 
46. ELOTAS. UNIVERSIDADE FEDERAL. Curso de armazenamento e be-
neficiamento de sementes para encarregados de armaz~ns, 
realizado em Passo Fundo, de 27 a 31 de outubro de 1975. 
Pelotas, Centro de Treinamento e Informa;lo do Sul, Facul-
dade de Agronomia 'Elizeu Maciel', 1975. 
47. OMERANZ, Y. & MELOAN, C.E. Eood_aual~~la~_tb~g~~-•nd __ a~a~­
tl~~. •-ev. ed. Westport, AVI, 1982. 709p. 
48.1 'ONS, 
.L.; CAETANO, W. & WINI<LER, E. I .G. 
grios sem contamina~io. IEBGKD __ lufo~ma, Porto Alegre, 
23 : 6! -3' 1980. 
4 9. I !LJZZ I , D. tl<!ll!~;al._~i.~.-r.ll:m;a;;::~llllllll!<:llt!:l •. ~lf.._9.r..aQJ.i.~.-<ll:llla..:ellllLii;:. ___ J.i.i ·-
lQs. Sio Paulo, Agron8mica Ceres, 1977. 405p. 
50. ~A~5ES ANHANGUERA. DIVISIO TdCNICA. DIVISIO DE CONTROLE DE 
QUALIDAD!:.. 
publ icadol. 
!5i.IEZENDE, J.A.f'i.; ZINSLY, J.IL; IWSSETO, C.J .. & NAGAI, V. 
Possivel fonte de l'esist&ncia ao e<ll'uncho ISitophilus zea-
mais, Mots.,185~1 em milho em palha <Zea ma~s. L.l. Br..a-
gautla. Campinas, 3213):17-24, 1978. 
52.1 ~ G. Su~mictlg~-t~~nl~ga_~~~a-~rua_eQlltl~a-~a_a~ma~enam~n­
tl:l .. _d.e.._gdl!:ls. Campi nas, Funda~io Cal'9 i 11, 1979. 47p. 
53.RO HA, J.L.V. da & GUTIERREZ, R.H. Fatores que afetam a con-
serva~io de grios e produtos desidratados. In: B~maz~ua-
crttaria da Inddstria, Com~rcio, Cilncia e Tecnologia, 
1!1983. p. 1-23. 
II 
.SAl bADO, L.O. & SOUZA, J.C. Cont~ol~_da~-R~aaa~_do~-R~OdYto~ 
. 
~~lllB<i:.!i:CUil.dQ~ • Lavras, Escola Superior de Agricultura, 
ll982. 16p • IESAL Boletim ticnico, 4.). 
• SANTOS, J.P.; CRUZ, I. & FONTES, R. de A. 
jal de Pesquisa do Milho e Sorgo, 1982. 30p. IEMBRAP•V 
~NPMS. Documento, 1.) • 
• SAN' ,OS, J. P • ~Jf.iQ ... fJ<: .... t:QlllaliL.d<: ... <:!~!:.<1.l..Lt?..tQ ... IliL ... C:.Qf1SJ;;~Y.<l!O:JaQ •. _de: 
,\l.lhQ_acma.:e:nadQ. Sete Lagoas, Ce,'ntro Naciom;l de.' Pesqui·-
.ia cl o M i 1 h o e Sol" go , 1 983. IEMBRAPA/CNPMS. Relatdrio nio 
1 fliJ 1 i cadol. 
SAN' 1~s. J.P.; CRUZ, I.; FONTES; R.A. & FERRARI, R.A. B:r.Blla-
~g __ dc_ma.latlllou_.m_e6_ug_!:OUtcol•_d._e~aaas __ dg __ e~odyto 
cjional de Pesquisa d() Milho e Sol"go, 1983. 4p. <EMI31~APA/ 
C'PMS. Comunicaclo ticnico, 2.1. 
58 SIGH MONY, S.; ANEES, I.; CHANDRAKALA, T. & OSMANI, Z. Effi-
c c~ of certain indigenous plant products as grain protec-
tants against Sitophilus or~zae <L.l and Rh~zorertha domi-
nica <F.l. Jou~nal_of_Bto~ed_e~oducts_Hesea~cb. Oxford, 
22<11:21-3, 1986. 
59. R.G.O. & TORRIER, J.H. e~in~lel~~-anct_e~c~edu~~5--Ci 
statlstlc~--•-blowet~l,al_aee~oach. 2 ed. New York, Me 
G1· aw H i 1 1. 1980. p • i 72-193. 
60. , P.S. & BOXALL, R.A. Post-harvest loss reduction pro-
gramma&: a decade of activities: what consequences? I~oel 
,.l_Sto~ed_~~DdY,ts_Iuio~rnatlou. London, ~0:4-13, 1984. 
61. dGAS, G.P. Priticas culturais. In: Helbo~arneuto_e_e~odu,io 
ds __ rnllbo_uo_B~asll. Sic Paulo, Funda;io Cargill, 1978. 
p • 37 6·-428. 
62. ING, A.J.S. G1•ain p1·otec:tants -for usE~ uncle!" t1· ib<11 sto-
rage conditions in Rhodesia. i.Comparative tox1cit1es of 
some insecticides on maize and sorgl,um. Jcu~nal_cfM_Sta~Ect 
~~oducta_Be•••~~b. Oxford, 11<21:65-70, 1975. 
7.1 As folhas de eucalipto aumentam a efici&ncia do expurgo, 
tor1 ando o tratamento conjugado o melhor para se controlar a in-
fes a;io. Portanto, poderiam ser testadas virias dosagens de 
fos ina para se determinar um valor minima em que ela seria as-
soci~da is folhas de eucalipto, de modo a diminuir o seu uso a 
nlv 1 de pequeno produtor. 
7.2. 0 mitodo de armazenagem uti! izando-s~ folhas de eucalipto 
dev- ser testado para outros produtos agrlcolas, principalmente, 
fei.Jmo. 
7.3. A avalia;io da qualidade do produto armazenado com folhas 
de eucalipto foi feita atravis de determina~8es fisicas. Essa 
avaliia~io poderia ser feita baseando-se na qual idade tecnolcigica 
do p oduto armazenado. 
7.4. A identifica~io des componentes aromdticos existentes na 
fol de eucalipto, que atuem como repelentes aos insetos, seria 
de rande atil idade para que se possa isold-los e utilizd-los 
se-p a ad amtl:"n t € I aumen tan d 0 Sll~l (? f' i c i en c i a ... 
